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GlobalConnects innspill til Nkoms hgring av markedsanalysen
i bredbandsmarkedene

1 Bakgrunn

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet ("Nkom") sendte 15. juni 2023 utkast til analyse
av bredbandsmarkedene pa hgring. Tilsynet har satt frist til 2. oktober 2023 for a
kommentere pa innholdet.

GlobalConnect AS ("GlobalConnect") er en nordisk leverandgr av internettaksess og
transmisjonstjenester til privatkunder, bedrifter og grossistkunder. Vi har ikke bare
lang erfaring med den sektorspesifikke markedsreguleringen pa tvers av
jurisdiksjoner, men ogsa verdifull innsikt i hvordan konkurransen fungerer i de ulike
markedene for bredbandsaksess. Vi vil i dette hgringsinnspillet kommentere pa
Nkoms forslag til avgrensning av de ulike produktmarkedene, den geografiske
markedsavgrensningen og SMP-analysen av de forhandsdefinerte markedene.

Nkoms hgringsutkast fremstar som grundig, gjennomarbeidet og faktabasert. Vi er pa
mange omrader enige i bade tilsynets vurderinger og konklusjoner. Samtidig ser vi at
Nkoms fremadskuende analyse pa sentrale omrader skiller seqg fra de trendene og
den konkurransen vi observerer i markedet.

Denne markedsreguleringen vil sette rammene for konkurransen om
bredbandsaksess mange ar fremover i tid. Vi vil derfor ogsa kommentere pa de
delene av hgringsutkastet der vi mener det er rom for forbedring og peke pa hva
tilsynet kan gjare for a rette feile og mangler. En gjennomgaende svakhet er at
Nkoms analyse ikke fanger opp en rekke aktgrer med markedsmakt. Dette skyldes
maten tilsynet foreslar & aggregere de geografiske enhetene (kommuner) pa.

GlobalConnect stgtter den generelle innretningen pa hgringsutkastet. | punkt 3
beskriver vi hvilke deler dette gjelder og hvorfor. | punkt 4 forklarer vi hvorfor Nkom
bade skal, og bgr, analysere markedet for hagykvalitets bredbandsaksess sammen
med markedene for standardisert bredbandsaksess. GlobalConnect vil i punkt 5
kommentere pad Nkoms produktmarkedsavgrensning. Punkt 6 inneholder vare
kommentarer til forslaget til geografisk avgrensning. Avslutningsvis har vi i vedlegg 1
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illustrert hvorfor Nkoms fremgangsmate ved aggregering av geografiske markeder
ikke klarer & fange opp aktgrer med SMP og hvordan vi mener tilsynet bar ga frem for
a aggregere de geografiske markedene i trdd med BERECs anbefalinger og
konkurranserettslig metode.

Dette brevet inneholder opplysninger om forretningsforhold som det er av
konkurransemessig betydning & holdes hemmelig av hensyn til GlobalConnect og
som derfor er underlagt taushetsplikt. Vi ber om at tekst markert med gratt unntas
bade offentlighet og partsinnsyn, jf. offentleglova § 13 og forvaltningsloven § 13 farste
ledd nr. 2) samt forvaltningsloven 8§ 19 fgrste ledd bokstav b).

2 Oppsummering og konklusjon

Pa overordnet niva er vi positive til at Nkom na mener at EFTAs overvakningsorgan
("ESA") og EU-kommisjonens generelle faringer og anbefalinger trekker opp
rammene for markedsavgrensningen og markedsanalysen. Det har i snart 10 ar
eksistert en "saernorsk tilnaerming" til regulering av bredbandsmarkedene hvor annen
fysisk infrastruktur enn kobber i praksis har veert skjermet fra regulering. Dette til tross
for at konkurransen i det norske markedet er sveert lik den vi observerer hos vare
neermeste naboer i Norden — saerlig etter hvert som kobbernettet legges ned. Vi
mener Nkom bade skal og bar se hen til markedsreguleringen i Danmark, Sverige og
Finland i den fremadskuende analysen.

Nkoms utkast til markedsanalyse fremstar som grundig, gjennomarbeidet og
faktabasert. GlobalConnect stgtter pA mange omrader Nkoms vurderinger og
konklusjoner. Vi er enige i at det ikke finnes ett, men flere ulike sluttbrukermarked for
hayhastighets bredbandsaksess i Norge. Det finnes ogsa minst to grossistmarkeder
oppstrgms; ett for standardisert bredbandsaksess og ett for hgykvalitetstienester.
Produktegenskapene og forholdene pa ettersparselssiden tilsier at
lavhastighetstjenester slik som mobilt bredband, satellittbredband og xDSL ikke
inngar i noen av de relevante markedene fremover.

Videre er vi enige i at grossistmarkedet for standardisert bredbandsaksess ikke
lenger er nasjonalt. Forhold pa bade tilbuds- og etterspgrselssiden tilsier at vi i Norge
har en rekke mindre enheter der konkurranseforholdene varierer. GlobalConnect har
tidligere gitt uttrykk for at Nkom burde ta utgangspunkt i postnummeromrader i sine
analyser. Etter & ha gjennomgatt haringsutkastet er vi na enige i at kommuner ogsa
kan veere en egnet enhet dersom Nkom mener det er for ressurskrevende a
analysere markedene med utgangspunkt i postnummer. For gvrig statter vi Nkoms
konklusjon om at det innenfor de mindre, geografiske enhetene finnes en rekke
tilbydere som kan opptre uavhengig av sine konkurrenter, kunder og forbrukerne. |
henhold til badde dagens regelverk og den nye ekomloven skal de utpekes med Sterk
Markedsstilling ("SMP") og underlegges regulering som fremmer baerekraftig
konkurranse.

GlobalConnect mener samtidig at hgringsutkastet baserer seg pa flere sentrale
forutsetninger og premisser som enten er uriktige, upresise eller mangelfulle. Dette
pavirker ogsa utfallet av analysen, nsermere bestemt hvilke aktarer som blir utpekt
med SMP og hvilke aktagrer som blir skjermet for regulering.
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Til tross for tydelige oppfordringer fra bade ESA og aktarene i markedet, unnlater
Nkom & analysere grossistmarkedet for hgykvalitetsaksess samtidig og sammen med
grossistmarkedet for standardisert bredbandsaksess. Tilsynet begrunner ikke denne
unnlatelsen i hgringsutkastet. GlobalConnect mener dette ikke bare er metodisk feil,
men i ytterste konsekvens pavirker vurderingen av markedsmakt og rammer
konkurransen, seerlig i de mer avanserte delene av bedriftsmarkedet. Nedleggelsen
av kobbernettet vil forsterke disse negative konsekvensene. EUs anbefaling om
relevante marked pélegger nasjonale tilsynsmyndigheter a analysere begge
oppstremsmarkedene i sammenheng. Vi oppfordrer Nkom nok en gang til & gjgre det
samme. Dersom Nkom likevel beslutter & fatte vedtak i Marked 1/3b uavhengig av
Marked 2, ber GlobalConnect om at tilsynet opprettholder tilgangsplikten i dagens
Marked 3a og 3b for den delen av Telenors infrastruktur som betjener bedriftskunder
inntil analysen er sluttfart.

Nar det gjelder avgrensningen av produktmarkedet, mener Nkom under tvil at Fast
Tradlgst Bredband ("FTB") vil disiplinere faste hgyhastighetsaksesser pa en slik mate
at det inngar i samme marked som fiberbaserte tjenester. GlobalConnect tar dette til
etterretning og viser til det vi har sagt om FTB tidligere. Vi mener det uansett ikke er
riktig & inkludere kabelbasert bredband (coax/HFC) i samme marked som fiberbaserte
tienester.

GlobalConnect er ogsa uenig i Nkoms beslutning om & tilsynelatende skjerme deler
av Telenors fiberaksessnett fra markedsregulering giennom a opprettholde det
regulatoriske skillet mellom "systematisk utbygde fibernett" og det tilsynet om taler
som "enkeltstdende fiberaksesser". Denne inndelingen reflekterer ikke forskjeller i
produktegenskaper eller de reelle markedsforholdene pa tilbuds- eller
etterspgrselssiden. GlobalConnects egne data underbygger det. Videre er det
metodisk feil & viderefgre denne inndelingen samtidig som den er egnet til & pavirke
vurderingen av markedsmakt (SMP).

Selv om Nkom i den geografiske markedsavgrensningen peker pa de riktige
indikatorene, mener GlobalConnect at tilsynet bruker dem feil og baserer
vurderingene pa uriktige markedsdata.

Rent faktisk er det ikke noe skille mellom geografiske markeder med regionale og
lokale tilbydere og markeder uten slike tilbydere. Det som pavirker
konkurranseforholdene er markedsandelen til stgrste aktgr, antall nett og den
eventuelle tilstedevaerelsen til en nasjonal aktgr som Telenor. Det stemmer heller ikke
at regionale og lokale aktgrer er potensielle konkurrenter i tilstgtende geografiske
omrader. Markedsdata dokumenterer at det i praksis kun er nasjonale aktgrer (og
noen utvalgte regionale aktgrer) som overbygger andre tilbydere med fast
fiberinfrastruktur.

Nar det gjelder den materielle avgrensningen av de geografiske omradene mener
GlobalConnect videre at Nkom feilaktig gjennomfarer fylkesvise grupperinger av de
geografiske enhetene ("top down") i stedet for & aggregere kommuner med
homogene konkurranseforhold ("bottom up"). Dette farer til at Nkom i
markedsanalysen undervurderer markedsmakten til en rekke aktgrer. Til illustrasjon
finnes det i de fleste, norske kommuner én tilbyder av bredbandsaksess med en
markedsandel pa over 50 %, noe som gir en presumpsjon for SMP.
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GlobalConnect mener konsekvensen av disse feilene er at Nkom ikke fanger opp
aktgrer med tilneermet monopolstilling i en del omrader, selv om det er fullt mulig med
enkle justeringer. | den videre prosessen oppfordrer vi Nkom til & aggregere opp
kommuner basert pa kvantitative (markedsandel til stgrste aktar, antall konkurrenter
og dekningen til konkurrentenes nettverk) og kvalitative indikatorer som reflekterer
likheter og forskjeller i konkurransesituasjonen, men ikke "innenfor den fylkesvis
inndeling". | vedlegg 1 beskriver vi hvordan Nkom kan og bgr ga frem.

GlobalConnect statter Nkoms metodiske tilngerming til analysen av markedsmakt i det
relevante markedet for bredbandsaksess. Vi er ogsa enige i at det finnes en rekke
aktgrer med SMP ulike steder i landet. En direkte konsekvens av feil og mangler ved
Nkoms avgrensning av de geografiske markedene er at tilsynet undervurderer
markedskonsentrasjonen og aktgrenes markedsandeler i en rekke omrader med
homogene konkurranseforhold. | praksis vil dette kunne fare til at tilbydere skjermes
for regulering selv om de kan opptre uavhengig av konkurrenter, kunder og
forbrukere. GlobalConnect mener Nkom ma korrigere dette i det endelige vedtaket.

For gvrig viser GlobalConnect til de hgringsinnspillene vi har gitt tidligere.

3 GlobalConnect stgtter den generelle innretningen pa
hgringsutkastet

GlobalConnect er enig med Nkom i at utpekingen av tilbydere med sterk
markedsstillingen, herunder markedsavgrensningen, skal skje i samsvar med de
retningslinjer og anbefalinger som er utarbeidet av ESA. Vi mener det ogsa er riktig &
legge til grunn EU-kommisjonens reviderte anbefaling om relevante markeder for
markedsavgrensningen og markedsanalysen innenfor rammene av ny ekomlov
(ekomkodeksen) samt & falge konkurranserettslig metode. For gvrig statter vi
folgende deler av hgringsutkastet:

e GlobalConnect mener i likhet med Nkom i at fiberbasert
hayhastighetsbredband danner utgangspunktet for analysen. Lavhastighets
bredbandsaksess i form av xDSL (kobber), satellittaksess og mobilt bredband,
inngar verken i slutt- eller grossistmarkedene.

¢ Nkoms etterspgrselsanalyse, Oslo Economics ("OE") framskrivninger,
markedsdata mv. gir ikke noe klart eller entydig svar pa om FTB og
kabelbasert bredbandsaksess skal innga i de relevante markedene fremover.

e Det er bade riktig og naturlig at tidligere Marked 3b slas sammen med, og
inngar i Marked 1.

o Det geografiske markedet i Norge er mindre enn nasjonalt.
e Fylker, regioner og kraftomrader er ikke egnede enheter for & analysere

konkurransen i og mellom geografiske omrader. Konkurranseforholdene varer
bade mellom disse enhetene og innad i dem.
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e Kommuner er en egnet geografisk enhet for & analysere
konkurransesituasjonen. Kommuner bgr aggregeres til stgrre geografiske
omrader med like konkurransevilkar. Pris er en liten egnet indikator.

e En rekke bredbandstilbydere over hele landet har SMP i de relevante,
geografiske omradene fordi de kan opptre uavhengig av sine kunder,
konkurrenter og sluttbrukerne.

4 Nkom skal og bar analysere markedet for
"hgykvalitetsaksess" samtidig og i sammenheng

GlobalConnect ber om at Nkom i det endelige vedtaket avgrenser og analyserer mar-
kedet for hgykvalitetsaksess (Marked 2) samtidig og i sammenheng med markedet for
standardisert bredbandsaksess (Marked 1 og 3b).

Kommisjonens 2020-anbefaling palegger nasjonale tilsynsmyndigheter &, som et mi-
nimum, & analysere produkt- og tienestemarkedene identifisert i vedlegget. De to
markedene er marked 1 ("wholesale local access provided at a fixed location™) og
marked 2 ("wholesale dedicated capacity"). Videre fremgar det i punkt 6 at analysen
skal ta utgangspunkt i de sluttbrukermarkedene som grossistmarkedene er utledet
fra.! EU-kommisjonens "staff working document” identifiserer tre ulike sluttbrukermar-
ked for bredband og bredbandsrelaterte tjenester, "retail mass-market", "retail market
for small and medium enterprises" og "retail market for large and/or technologically

advanced businesses".

| hgringsutkastet vurderer Nkom om det er forskjeller i substituerbarheten pa etter-
sparsels- og tilbudssiden mellom tre ulike kundegrupper; husstander, sma og mellom-
store virksomheter og store og teknologisk avanserte kunder. Tilsynet konkluderer
deretter med at "standardisert bredbandsaksess og aksessprodukter som etterspgar-
res av virksomheter med behov for aksesslgsninger med funksjonalitet/kvalitet ut over
de standardiserte massemarkedsproduktene, utgjer to forskjellige produktmarkeder."
(Side 2).

Selv om tilsynet heller ikke i dette hgringsutkastet falger anbefalingens fremgangs-
mate fullt ut?, er GlobalConnect enig i konklusjonen om at det finnes minst to ulike
produktmarked pa sluttbrukerniva; ett massemarked for forbrukere og et

1.1.1

1(6) [...] The starting point for the identification of relevant markets in this
Recommendation should be the definition of retail markets in a forward-looking
perspective over a given time horizon, guided by competition law.

2 Ifglge EU-kommisjonens "staff working document" er det overordnede
sluttbrukermarkedet beskrevet som "generiske datatjenester (seerlig internettilgang)
pa en fast adresse", ikke bredbandsmarkedene. Videre skal nasjonale
tilsynsmyndigheter starte analysen med & gruppere de relevante
produktene/tienestene sluttbrukere benytter til samme formal, ikke ta utgangspunkt
kundegruppene.
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haykvalitetsmarked for bedrifter. Vi stiller ogsa spgrsmal ved Nkoms konklusjon om
det ikke ogsa finnes et eget, separat marked for sma og mellomstore bedrifter med
behov for internettilgang pa flere lokasjoner.

Haringsutkastet inneholder ingen markedsavgrensning og markedsanalyse av gros-
sistmarkedet for hgykvalitetsaksess (marked 2) eller noen forklaring pa hvorfor Nkom
har utelatt det fra analysen. Som i de to foregaende hgringsrundene nayer tilsynet
seg med a vise til at "den videre avgrensningen og pafglgende markedsanalyse gjg-
res av produktmarkedet for standardisert bredbandsaksess."

GlobalConnect har i sine hgringsinnspill 18. januar 2022 og 22. april 2022 pekt pa at
dette bade svekker kvaliteten p& analysen og er i direkte strid Norges E@S-rettslige
forpliktelser p4 omradet. ESA har dessuten uttrykkelig oppfordret Nkom til & analysere
markedene i sammenheng.

| hgringsnotatet 23. mars 2022 skrev tilsynet ogsa pa side 4 at det ville gjennomfare
"en tre-kriterie-test for den delen av sluttbrukermarkedet for fast bredbandsaksess
som ikke omfattes av markedet for standardisert bredbandsaksess." Det er derfor
overraskende at Nkom heller ikke i dette hgringsutkastet gnsker & analysere marked
2 samtidig og sammen med Marked 1/3b.

Vi mener ogsa 2020-anbefalingen, dagens ekomregelverk og den nye ekomloven
palegger Nkom & avgrense og analysere de to grossistmarkedene samtidig og i
sammenheng basert pa konkurranserettslig metode. Den fremgar uttrykkelig reviderte
anbefalingen pa nytt, noe som fremgar uttrykkelig:

"(21) In line with Recital 165 of the Code, national regulatory authorities
should at least analyse the markets that are listed in the Recommendation,
including those markets that are listed but no longer regulated in the specific
national or local context. [...]"

For gvrig minner vi om at Nkoms "friskmelding" av marked 4 i 2014 ikke fritar tilsynet
fra & gjennomfare tre-kriterie-testen og eventuelle analyser av marked 2 pa nytt.

Det er heller ikke i trad med konkurranserettslig metode & helt utelate et neert tilknyttet
marked fra analysen. Nar tilsynet utelater det ene, avledede grossistmarkedet fra
analysen, fanger ikke tilsynet opp overfgring av eventuell markedsmakt fra markedet
for hgykvalitetsaksess til markedet for standard bredbandsaksess. Hgringsutkastet tar
heller ikke hensyn til hvordan eventuelle stordriftsfordeler og breddefordeler i det ene
markedet, pavirker det andre.

GlobalConnect mener ogsa utelatelsen er egnet til & undergrave beregningen av
markedsandeler osv. Nkom legger flere steder til grunn at visse type produkter skal
utelates fra massemarkedet, herunder en ikke ubetydelig del av Telenors
fiberaksesser knyttet til enkeltstdende aksesser. Ved a analysere markedene i
sammenheng, vil tilsynet kunne verifisere at denne avgrensningen er riktig, eventuelt
fange opp dersom produkter/tjenester faller helt ut. GlobalConnect mener samtlige
aksesser som gjer det mulig a realisere hgyhastighetsbredband ngdvendigvis ma
ligge i det ene eller det andre markedet og dermed innga i beregningen av
markedsandeler.
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Dersom Nkom likevel beslutter & fatte vedtak i Marked 1/3b uavhengig av Marked 2,
ber GlobalConnect om at tilsynet opprettholder tilgangsplikten i dagens Marked 3a og
3b for den delen av Telenors infrastruktur som betjener bedriftskunder inntil analysen
er sluttfart.

5 Kommentarer til Nkoms avgrensning av produktmarkedene

5.1 Kommentarer til beskrivelsen av utviklingstrekk pa tilbudssiden (punkt
2.5)

5.1.1 Fiberveksten flater ikke ut, den avtar

Nkom viser i punkt 59 til at fiberutbyggingen fortsetter blant bade nasjonale og
regionale/lokale fiberutbyggere over hele landet. Tilsynet legger denne forutsetningen
til grunn for blant annet aggregeringen av geografiske enheter og i analysen av
markedsmakt. GlobalConnect mener denne forutsetningen er unyansert eller feil.
Tilsynets egne helarstall dokumenterer at veksten ikke flater ut, men avtar i bade
absolutte og relative tall.

Figur 1: Antall B2C fiber abonnementer og vekst per ar

Fiber abo, B2C |Starten av aret |Vekst, absolutt |Vekst, % Slutten av aret
2015-Helar - 647 327
2016-Helar 647 327 106 613 16% 733940
2017-Helar 753940 132962 18% 8286 902
2018-Helar 886 902 124 999 14% 1011901
2019-Helar 1011901 144 588 14% 1156789
2020-Helar 1156 789 165 060 14% 1321849
2021-Helar 1321849 156 302 12% 1478 151
2022-Helar 1478151 121110 8% 1599 261

Dette stemmer med det GlobalConnect observerer i markedet. Bade regionale og
lokale aktagrene inviterer til feerre fiberutbygginger enn tidligere. En merkbar andel av
den begrensede veksten de star for skyldes offentlig subsidierte utbyggingsprosjekter
eller fortetting av Homes Connected ("HC") i omrader som allerede dekkes av Homes
Passed ("HP"). Vi har det siste aret sett svaert fa eksempler pa at de lokale og
regionale tilbyderne bygger seg inn i hverandres omrader. Av de nasjonale tilbyderne
er det kun Telenor som strukturert fortsetter & overbygge andre aktarer, se nedenfor.

5.1.2 Fiber utkonkurrerer kabelbasert bredbandsaksess (coax/HFC)
| punkt 62 i Nkoms hgringsutkast star det:

"De eksisterende HFC-nettene tilbyr imidlertid stadig hgyere nedstrgms
kapasiteter i takt med markeds- og teknologiutviklingen, og det tilbys i dag
HFC-abonnement med tilsvarende nedstrgms kapasiteter som i rene
fiberaksessnett (dvs. opp til 1000 Mbit/s). Den starste forskjellen pa fiber- og
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HFC-baserte bredbandsabonnement er hvilke oppstrems kapasiteter som
tilbys. Mens de fleste abonnement i rene fiberaksessnett gir symmetriske
kapasiteter, er oppstrems kapasiteter i HFC-abonnement som regel begrenset
til et sted mellom 10 og 50 Mbit/s. Noen fa HFC-nett er oppgradert til
standarden DOCSIS 3.1, og i disse nettene tilbys vesentlig hoyere
opplastingshastigheter."

| punkt 3.3.7.3 pa side 43 falgende tar Nkom dette til inntekt for at det er
substituerbarhet mellom fiber- og HFC-baserte bredbandsaksesser og at de inngar i
samme produktmarked. GlobalConnect er uenige i denne konklusjonen.

GlobalConnect er en av fa nasjonale tilbydere. Vi har i lengre tid konkurrert om
kunder i omrader som allerede dekkes av HFC-nett. [Best unntatt offentlighet og
partsinnsyn]

I /i antar det samme er

tilfellet for andre fibertilbydere. Vi mener Nkoms egne data underbygger disse

observasjonene.

Figur 3: Utvikling i bredbandabonnement fordelt pa teknologi

Hovedkategori »'¥ Hovedgruppe »¥ Delkategori ¥ Markedssegment »¥ Tibyder v

Sum of Svar

800000

2015-Helar 2016-Helar 2017-Helar 2018-Helar 2019-Helar 2020-Helar 2021-Helar 2022-Helar

GlobalConnect antar én forklaring pa denne utviklingen kan vaere at HFC-/coax-
aktarer ikke oppgraderer til DOCSIS 3.1 slik Nkom antar, men heller erstatter
kabelbaserte nettverk med ren fiber. Vi mener utviklingen i Telenors aksesser
dokumentere at selskapet har besluttet & erstatte kabelbaserte aksesser med fiber. @

1.1.1

3 Til illustrasjon investerer Eidsiva et betydelig belgp i a bytte ut kabel-TV-nett med
fiber, se https://www.insidetelecom.no/artikler/eidsiva-bytter-ut-kabel-tv-nett-for-300-
millioner-kroner/523410
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Hovedkategori » ¥ Hovedgruppe ¥ Delkategori ¥ Markedssegment ¥ Tibyder »¥

Sum of Svar

Rapport ¥
Det samme kan veere tilfellet for Telia.

Vare observasjoner og Nkoms data underbygger med andre ord en enveis
substituerbarhet fra kabelbasert infrastruktur til fiber. Dette underbygger at
bredbandsaksess levert over disse ulike infrastrukturene ikke inngar i samme marked.

5.1.3 Forutsetningen om andel standardisert bredbandsaksess i bedriftsmarkedet

Nkom viser i punkt 72 i hgringsdokumentet til at tilsynets statistikk ikke skiller mellom
heykvalitets og standardisert bredbandsaksess. Nkom har derfor ikke presis
informasjon om antall abonnement eller omsetning for standard bredbandsaksess i
bedriftsmarkedet. Til tross for dette legger Nkom uten videre til grunn at "en stor del
av bredbandsabonnementene i bedriftsmarkedet er & anse som standard
bredbandsaksess."

GlobalConnect kan ikke se at det finnes noe grunnlag for denne pastanden. Vi mener
uansett den er feil. GlobalConnect er en erfaren akter i bedriftsmarkedet. Vare egne
kundedata tilsier at neermere [bes unntatt offentlighet og partsinnsyn]-% av
bedriftene vi selger tijenester til etterspar mer kompliserte produkter enn en standard
bredbandsaksess. Dette skjer enten ved at de ettersper konnektivitet pa to eller flere
lokasjoner eller at de har andre krav til sin bredbandsaksess som er mer teknisk
komplisert enn det en privatkunde etterspgr.

5.2 Kommentarer til Nkoms avgrensning av produktmarkedet (kap. 3.2)

5.2.1 Substituerbarhet i bedriftsmarkedet (SMB)

Nkom viser i punkt 90. til at "en betydelig andel sma og mellomstore virksomheter
etterspor i stor grad samme typer bredbandstjenester som private husstander,
eventuelt med noe hgyere krav til palitelighet og sikkerhet." Nkom mener ogsa at
tilbydere som opererer i bade privat- og bedriftsmarkedet, stort sett tilbyr den samme
bredbandskapasiteten til husstander som til virksomheter (punkt 91).

Pa bakgrunn av dette trekker Nkom felgende konklusjon i punkt 92:

"Nkom mener det er stor grad av substituerbarhet pa tilbudssiden mellom
standardiserte bredbandsprodukter som tilbys til husstander, og
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bredbandsprodukter som tilbys til et stort flertall av sma og mellomstore
virksomheter. Nkom legger til grunn at en liten, varig prisgkning pa
bredbandsaksess til sma og mellomstore virksomheter vil kunne fere til at
tilbydere av standardisert bredbandsaksess til husstander etablerer et tilbud i
bedriftsmarkedet uten a matte gjere uforholdsmessig store tilpasninger i sin
tienesteproduksjon."

GlobalConnect er enig i at kundene i den nedre delen av SMB-markedet ettersper de
samme, standardiserte bredbandstjenestene som husstander. Vare markedsdata
viser samtidig at det ikke stemmer at det er substituerbarhet pa etterspearsels- og
tilbudssiden nar det gjelder "flertallet av sma og mellomstore virksomheter" slik Nkom
legger til grunn. | dette markedet gar det et tydelig skille mellom bedrifter som
ettersper en enkeltstaende aksess (mikrosegmentet) og multilokasjonskunder som
ettersper konnektivitet pa to eller flere adskilte lokasjoner. Vare markedsdata viser at
mikrosegmentet utgjar kun [bes unntatt offentlighet og partsinnsyn]-’/o av
GlobalConnects kunder.

Produkter og tjienester som betjener kunder med mer enn en lokasjon, har andre
tekniske kvaliteter og er mer komplisert a levere til enn standard bredbandsaksess.
Dessuten vil ikke en multilokasjonskunde fa dekket sine kommunikasjonsbehov ved a
bestille flere enkeltstdende "standardiserte" bredbandsaksesser ment for
massemarkedet. Til illustrasjon leverer GlobalConnect et eget smartfiberprodukt til
denne kundegruppen som blant annet har DHCP-funksjonalitet.

Vi mener pa bakgrunn av dette at det finnes et eget sluttbrukermarked for sma og
mellomstore bedrifter som etterspar konnektivitet pa flere lokasjoner.

5.2.2 Bedriftstilbudet til lokale og regionale fiberselskap

Nkom skriver i punkt 93 at mange lokale og regionale fiberselskaper tilbyr
bredbandstjenester til sma og mellomstore virksomheter. Tilsynet konkluderer pa
bakgrunn av dette med at det er stor grad av substituerbarhet pa tilbudssiden for
standardiserte bredbandsprodukter til husstander og til sma og mellomstore
virksomheter.

GlobalConnect har i en arrekke konkurrert om bedriftskunder over hele landet. Det
stemmer at mange aktgrer tilbyr bredbandstjenester til SMB-markedet, men ikke at
tilbudet realiseres ved hjelp av standardiserte aksesser. Nkoms pastand er heller ikke
underbygget.

5.2.3 Det norske markedet star ikke i en seerstilling

Nkom begrunnet bade i 2014 og 2018 avvik fra de felles-europeiske anbefalingene
med de "saernorske forholdene". GlobalConnect oppfatter at Nkom gjentar denne an-
tagelsen i punkt 112 og bruker dette som argument for blant annet a inkludere FTB i
samme marked som fiberbasert bredbandsaksess:

"Det er flere forhold som gjgr at Kommisjonens generelle beskrivelse av mar-
kedsmessig og teknologisk utvikling i Explanatory Note ikke uten videre kan
legges til grunn i Nkoms markedsanalyse [...] Den norske modellen for fiberut-
bygging de siste 10-15 arene har fort til at fiberdekningen i Norge er vesentlig
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hgyere enn i mange andre europeiske land. [...] Norge har kommet vesentlig
lenger enn de fleste EU-land nar det gjelder utbredelsen/tilbudet av FTB."

Selv om GlobalConnect er enige i EU-kommisjonens anbefaling som baserer seg pa
et giennomsnitt av land og at Nkom skal ta hensyn til de nasjonale forholdene, er vi
uenige i at markedsstrukturen eller de sentrale driverne for konkurransen skiller mye
fra dem vi ser i Sverige, Finland og Danmark.

Nkom star likevel ikke fritt til & se bort fra de detaljerte og grundige faringene i anbefa-
lingen som fglge av "seernorske forhold" slik hgringsnotatet etterlater inntrykk av. | yt-
terste konsekvens kan dette fagre til at ESA legger ned veto mot markedsavgrens-
ningen og/eller markedsanalysen. Regelverket forutsetter at nasjonale tilsynsmyndig-
heter begrunner eventuelle avvik.

5.2.4 Nkoms etterspgrselsanalyse reflekterer ikke den faktiske etterspgrselen vi
observerer i markedet

Ifalge punkt 119 — 127 i hgringsutkastet skal Nkoms etterspgrselsanalyse peke pa en
viss substituerbarhet mellom fiber og kabel, men stor usikkerhet nar det gjelder andre
produkter. Videre skal OEs rapport tyde pa at kundenes fremtidige etterspgrsel etter
hayhastighetsbredband vil veere langt lavere enn det blant annet EU-kommisjonen
legger til grunn i sin felles-europeiske anbefaling.

Pa bakgrunn av dette skriver Nkom:

"142. Nkom mener p& denne bakgrunn at det ogsa i kommende regulerings-
periode vil veere tilstrekkelig grad av substituerbarhet mellom fiber- og HFC-
aksess til at bredbandsaksess basert pa disse to aksessteknologiene bgr
innga i samme produktmarked."

| punkt 145 fremgar det videre:

"145. Etterspgrselsanalysen Nkom har gjennomfart indikerer at en relativt stor
andel av sluttbrukerne i markedet for standardisert bredbandsaksess synes a
veere mindre opptatt av aksessteknologi enn flere av bredbandstilbyderne har
argumentert for i sine hgringsinnspill om substituerbarhet mellom ulike ak-
sessteknologier. Disse svarene tilsier at bredbandsaksess basert pa ulike ak-
sessteknologier oppfattes som ombyttelige for mange sluttbrukere sa lenge
produktet er egnet til & dekke den enkelte sluttbrukers bredbandsbehov."

GlobalConnect er uenig i denne konklusjonen. Vi observerer motsatt trend i
markedet. Bade privat- og bedriftskunder etterspgr fiber med hagyere hastigheter enn
det OEs framskrivninger skulle tyde pa. Videre bytter ogsa sluttbrukerne konsekvent
fra kabelbaserte aksesser til fiber, se over. | lokale omrader med kabel-TV-nett
oppnar vi omtrent like hgy penetrasjon som i omradet hvor det ikke finnes annen fast
bredbandsinfrastruktur enn kobbernett. Nar det gjelder Nkoms etterspgrselsanalyse,
er konklusjonene hgyst usikre og et lite egnet underlag for markedsavgrensningen.
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5.2.5 HFC inngar ikke i samme sluttbrukermarked som fiberbasert
bredbandsaksess

Nkom legger i punkt 186 til grunn at "det er tilstrekkelig grad av substituerbarhet pa
ettersparselssiden mellom fiber, HFC og FTB til at standardisert bredbandsaksess
basert pa disse tre aksessteknologiene kan innga i samme produktmarked i
kommende reguleringsperiode.” Tilsynet oppsummerer begrunnelsen i punkt 187:

"187. Nkom mener videre at gkende grad av substituerbarhet pa tilbudssiden i
dette markedet de kommende arene tilsier at standardisert bredbandsaksess
basert pa disse tre aksessteknologiene inngar i samme produktmarked.
Gjennom Lyses oppkjap av Ice vil de tre starste infrastrukturaktgrene/
partnerskapene i det norske bredbandsmarkedet veere i posisjon til & tilby
bade fiber-/HFC-aksess og FTB i 5G-nett i store deler av landet den
kommende reguleringsperioden. Dette innebeaerer at disse
aktarene/partnerskapene, som svar pa en marginal prisendring, pa relativt kort
sikt vil veere i stand til & endre sin produksjon eller distribusjon av
produkter/teknologier og tilby substituerbare produkter/teknologier uten &
padra seg betydelige tilleggskostnader eller risiko."

GlobalConnect er uenig i denne konklusjonen. Vi mener fiber er et substitutt til
kabelbasert bredband, men ikke motsatt.

Fiber utgjer per 2022 70 % av de totale antallet aksesser i privat- og
bedriftsmarkedet. Andelen er sterkt voksende. Dette er en tydelig melding fra
markedet om at fiber er sluttkundenes foretrukne bredbandsaksessteknologi. Til
illustrasjon har andelen privatkunder med 1 Gbit/s-abonnement gkt fra 8 % i 2016 til
94 % i 2022 i var fiberkundebase (SDU-aksesser). Vi forventer at denne trenden vil
fortsette, om ikke styrke seg innenfor analysens tidshorisont.

Gitt en oppgradering med XGS-PON/P2P-teknologi, er fiber i praksis den eneste
infrastrukturen som kan levere stabile sluttbrukerhastigheter opp mot 10.000/10.000
Mbps og dermed dekke etterspgrselen. Fiber vil dermed veere baerebjelken i
digitaliseringen av Norge i den neste reguleringsperioden. Dette er ogsa i trad med
EU-kommisjonens forventninger i den reviderte anbefalingen.

Nar det gjelder andre aksessformer, vil HFC blir stadig mindre relevant for
sluttkundene og overbygges med fiber. Det er tydelig allerede i dag. Vi har i flere ar
sett at HFC-omrader ikke bare overbygges med fiber, men at omlag 3/4 av kundene
velger & bytte til fiber. Videre observerer vi at ogsd HFC-tilbydere slik som Telenor
overbygger egen infrastruktur med fiber. For helhetens skyld, vil vi presisere at
nettverket noen fa steder er oppgradert til DOCSIS 3.1. Aksessen kan dermed levere
hastigheter pa 1.250/1.000 Mbps. Vi tror vi fortsatt vil se slik oppgraderinger innenfor
analysens tidshorisont, men kun i noen fa, utvalgte omrader.

GlobalConnect mener derfor at fiber utgjar et eget, separat og produktmarked og at
dette vil veere den dominerende aksessteknologien i et fremadskuende perspektiv.

5.2.6 Ikke grunnlag for & utelate "enkeltstaende fiberaksesser" fra markedsanalysen

Nkom har i tidligere markedsvedtak holdt "enkeltstdende fiberaksesser" utenfor mark-
edene for standardisert bredbandsaksess. Det har blant annet fart til at viktige deler
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av Telenors fiberaksessnett har veert skjermet fra tilgangsregulering. Slik GlobalCon-
nect leser hgringsutkastet gnsker tilsynet a viderefare dette kunstige skillet.

| punkt 345 viser Nkom til markedsvedtakene fra 2018 der tilsynet konkludert med at
enkeltstaende fiberaksesser som ikke er en del av et systematisk utbygd aksessnett,
ikke inngar i de relevante grossistmarkedene for lokal og sentral tilgang til faste
aksessnett. Omrader som bygges ut basert pa utbyggingsanalyser for definerte
geografiske omrader, skal ifalge Nkom regnes som systematiske utbygginger. Disse
aksessnettene er planmessige utbygninger til en gruppe med kunder.

| punkt 352 skriver Nkom:

"Nkom har derfor kommet til at det er mest hensiktsmessig & inkludere begge
Telenors VULA-profiler i grossistmarkedet for tilgang til faste aksessnett.
Tilsvarende vil veere tilfellet for lignende produkter som leveres pa basis av
andre tilbyderes systematisk utbygde fibernett."

Samtidig fremgar det i punkt 353:

"Nkom har pa denne bakgrunn konkludert med at alle grossistprodukter som
leveres i systematisk utbygde fibernett, inngar i grossistmarkedet for tilgang til
faste aksessnett. Grossistprodukter som leveres over enkeltstaende
fiberaksesser, inngar ikke i grossistmarkedet for tilgang til faste aksessnett."

GlobalConnect er uenig i Nkoms beslutning om & viderefgre det kunstige skillet
mellom systematisk utbygde fibernett og det tilsynet om taler som "enkeltstaende
fiberaksesser".

For det farste er dette en regulatorisk kategorisering, ikke en
produktmarkedsavgrensning basert pa en vurdering av tilbuds- eller
etterspgrselssubstitusjon. Inndelingen representerer heller ikke de faktiske
markedsforholdene. Verken tilgangskjgperne eller grossisttilbyderne opererer med
teknisk eller kommersielt skille mellom "systematisk utbygde fibernett" og
"enkeltstdende fiberaksesser". Alle utbygginger av fiberinfrastruktur er i dag
planmessige og basert pa utbyggingsanalyser, herunder beslutninger om a etablere
enkeltstdende aksesser. Alle fiberaksesser inngar dermed per definisjon i et
aksessnett som er systematisk utbygd.

GlobalConnect mener, for det andre, at det ikke er riktig at grossistmarkedene skiller
seg fra hverandre ved at Marked 1-produkter gir tilgang fra et tilknytningspunkt som
gjar det mulig & gi tilbud til samtlige bredbandskunder i et geografisk omrade mens
Marked 2-produkter "bestar av enkeltstdende aksessforbindelser som grossistkunden
kigper for & tilby et aksessprodukt eller en aksesslgsning til en bestemt sluttkunde™.
Til illustrasjon kjgper GlobalConnect tilgang til enkeltstdende aksesser for a betjene
kunder bade i privatmarkedet (B2C), SMB-markedet (B2B) og storkundemarkedet
(B2B). Tilknytningspunktet for disse aksessene er normalt den samme sentralen.

Dataene i GlobalConnects egen B2B-kundebase underbygger dette. En stor andel av
bredbandsabonnementene vi tilbyr til sma, mellomstore og store bedriftskunder er
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ikke en standard bredbandsaksess med kvaliteter tilsvarende dem vil tilbyr til
privatkunder: [Bes unntatt offentlighet og partsinnsyn]

For det tredje palegger ekomregelverket Nkom & avgrense markedet basert pa
konkurranserettslig metode. Pa sluttbrukerniva gar det et tydelig skille pa
ettersporselssiden mellom kunder som kjgper en enkeltstdende bredbandsaksess
(B2C-markedet/markedet for "mikro" bedriftskunder) og sa kalte multilokasjonskunder
(SMB og storkunder). GlobalConnect mener dette er en mer treffsikker indikator. Pa
grossistniva er det produktegenskapene som avgjer om aksessen inngar i Marked 1
eller 2, ikke om den underliggende fiberaksessen tilfeldigvis er en "enkeltstaende
aksess" eller inngar i et "systematisk utbygd fiberaksessnett". Det stilles andre krauv til
kvalitet mv. til aksesser som skal betjene multilokasjonskunder enn aksesser som
betjener enkeltstdende husstander/mikrobedrifter i massemarkedet.

For det fierde er ikke GlobalConnect kjent med at tilsynsmyndigheter i andre land har
lagt denne inndelingen til grunn for sine markedsavgrensninger. Vi mener ogsa at en
slik inndeling bryter med fgringene i EU-kommisjonens anbefaling om relevante
marked.

For det femte, skulle Nkom velge a viderefgre dette kunstige skillet som tilsynet selv
foreslo a fierne sa sent som i 2020, vil dette for det femte undergrave analysen av
markedsmakt og evt. og markedsreguleringen. Helt konkret vil Nkoms foreslatte
tilneerming kunne fgre til at tilsynet undervurderer Telenors markedsmakt fordi
"enkeltstaende" fiberaksesser som skulle inngatt i M1 ikke telles med og at deler av
Telenors fiberaksessnett skjermes fra markedsregulering i de omradene selskapet
utpekes med SMP.

6 Kommentarer til Nkoms geografiske markedsanalyse

6.1 GlobalConnect stotter Nkoms valg av geografisk enhet, men ikke metoden
for aggregering av de geografiske enhetene

Nkom viser i punkt 378 til at det har veert vanskelig a definere en geografisk enhet
som er stgrre enn kommuner og mindre enn fylker. Ifglge tilsynet er det til dels store
forskjeller i konkurranseforholdene mellom landets kommuner. Selv om en helhetlig
geografisk analyse av konkurranseforhold pa kommuneniva innebeerer en ressurs- og
tidkrevende prosess, mener Nkom dette likevel er en overkommelig oppgave.
Kommunegrenser er klare og forholdsvis stabile. Selv om det kan veere forskjeller i
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konkurranseforhold innad i en kommune, mener Nkom dette ikke er til hinder for &
bruke kommuner som grunnleggende enhet. Pa bakgrunn av dette konkluderer Nkom
i punkt 379 med at "kommuner er den best egnede geografiske enheten for & danne
utgangspunkt for geografiske analyser av konkurranseforhold". Videre star det:

"Ettersom det er hele 356 kommuner i Norge, har Nkom samtidig kommet til at
det er hensiktsmessig og mest praktisk & gjennomfare vurderingene av
konkurranseforhold pa kommuneniva innenfor rammen av fylkesvise
geografiske analyser."

GlobalConnect er enig med Nkom i at en markedsregulering ikke bgr utformes pa en
mate som det blir uforholdsmessig ressurs- og tidkrevende & opprettholde over tid.
Samtidig bar dette hensynet ikke hindre tilsynet i & gjennomfgre en solid og grundig
analyse av markedsforholdene pa det riktige detaljnivaet.

| den forrige hgringsrunden viste vi til at posthnummer er en mer treffsikker enhet og
forklarte hvordan Nkom kunne ga frem for & aggregere slik omrader til stgrre enheter.
Ut fra begrunnelsen i hgringsutkastet, mener vi nd at kommuner ogsa kan veere en
egnet geografisk enhet, gitt at det er ufornoldsmessig ressurskrevende for Nkom a
analysere/falge opp geografiske marked pa bakgrunn av postnummer.
Forutsetningen for & benytte kommuner er samtidig at tilsynet aggregerer disse
geografiske enhetene pa riktig mate, bate pa svakhetene (eks. at
konkurranseforholdene varierer innad i sveert folkerike kommuner), bruker
konkurranserettslig metode og lojalt falger faringene i ekomregelverket. Det mener vi
Nkom ikke gjar.

Nkom konkludere selv i hgringsutkastet med at et fylke ikke er en egnet geografisk
enhet fordi det er starre forskjeller i konkurranseforholdene innad i de fleste fylker enn
mellom fylkene. Det er vi helt enige i. Et fylke er en sveert stor, administrative enhet,
hvor forholdene pa tilbuds- og etterspgarselssiden varer fra omrade til omrade.

Nar tilsynet vurderer konkurranseforholdene "innenfor rammene av fylkesvise
geografiske analyser", legger Nkom ikke desto mindre vekt pA kommunenes
fylkestilhgrighet. Etter var vurdering gir fylkestilhgrighet ingen meningsfull innsikt i om
konkurranseforholdene er like eller forskjellige.

Konsekvensen av denne tilnaermingen er at Nkom ender opp med store geografiske
enheter hvor konkurranseforholdene varierer, spesielt i de sentrale omradene av
fylkene. Det faktum at tilsynet flytter enkelt kommuner mellom fylker, bgter ikke pa
denne svakheten. Ettersom den geografiske inndelingen har avgjgrende betydning
for beregningen av markedsandeler, far Nkoms metodevalg ogsa den konsekvensen
at markedsanalysen i deler av landet ikke fanger opp aktagrer med betydelig
markedsmakt.
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6.2 Nkoms forutsetninger for aggregeringen av geografiske marked ma
korrigeres

6.2.1 Tilbudssubstitusjon fra lokale og regionale akt