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Bakgrunn

Ice Communication Norge AS (Ice) viser til Nasjonal Kommunikasjonsmyndighets (Nkom) varsel om
justert Marked 15-vedtak datert 13. desember 2019. Nkom viser til de delene av varslet som omhandler
utformeringen av prisreguleringen samt foreslatt krav til prisstruktur, ref. kap. 7.2.5 og 7.5. Pa denne
bakgrunn sender Ice med dette sine kommentarer til det justerte varselet.

Ice er i ferd med a bygge ut et tredje mobilnett i Norge, noe som har vaert et politisk gnske fra bade
Regjeringen og Stortinget i lang tid. Utbyggingen er kommet langt, med ca. 90 % befolkningsdekning og
73% av datatrafikken i eget nett per tredje kvartal 2019. Et tredje mobilnett vil gke
samfunnssikkerheten, samtidig som det vil legge til rette for gkt konkurranse og bedre tjenester for
sluttbrukere, bade i offentlig sektor, grossistmarkedet, naeringsliv og for privatkundene. Marked 15-
reguleringen er et avgjgrende virkemiddel for a sikre utrulling av et tredje mobilnett og dermed skape
den gnskede konkurransen. Ice har over en lengre periode gitt omfattende innspill til Nkoms arbeid med
ny regulering av Marked 15. Det vises til innspill i flere mgter samt skriftlig innspill, men da spesielt
notatene sendt til Nkom 22. januar 2019, 1. juli 2019, 11. august 2019, 25. oktober 2019 og klage pa
Telenors prismodell sendt Nkom 8. november 2019. Ice viser i tidligere innspill papekt et behov for blant

annet:

. Strammere regulering av plikten til samlokalisering,

. Ikke-diskriminerende prisstrukturer,

. Tydeliggjgring av forpliktelsene som palegges i vedtaket,

. Et mer effektivt tilsyn med at forpliktelsene overholdes, og

. Effektiv sanksjonering av overtredelser av de palagte forpliktelsene.
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Ice har i samtlige hgringsrunder argumentert for at «de to store mobiloperatgrene i Norge har en
kollektivt dominerende stilling i grossistmarkedet og sluttbrukermarkedet, og at disse har en sterk og
sammenfallende interesse i ar hindre fremveksten av en tredje mobiloperatgr med full dekning i eget nett

o

Nkoms behandling av nytt Market 15-vedtak har tatt vesentlig lengre tid enn forutsatt. Dette skyldes dels
at flere aktgrer, herunder Ice, har kommet med flere innspill til Nkom i Igpet av vurderingsperioden.
Likevel har saksbehandlingen tatt sveert lang tid

Som Nkom er kjent med Igper Ices gjeldende avtale med Telia om nasjonal gjesting ut i mars 2020, med
en betinget opsjon pa ytterligere et ar.
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Pa denne bakgrunn vil Ice komme med kommentarer og konkrete forslag til endringer i det varslede

vedtaket som kan bidra til konkurranse pa mest mulig like vilkdr mellom Ice som nasjonal gjester

. Kravet om linezere tilgangspriser ma, for a sikre like konkurransevilkar, kun gjelde for nasjonal
gjesting for aktgrer som bygger eget nasjonalt nett.

. Tilgangspriser for nasjonal gjesting skal ikke kunne gke basert pa andel egenproduksjon.

. Telenors betalingsvilkar ma fastsettes slik at de tilsvarer de betalingsvilkar Telenor gir andre

kunder enn tilgangskjgpere og de vilkar selskapet selv aksepterer hos sine leverandgrer.

Tilgangspris for nasjonal gjesting
Nkoms markedsanalyse bekrefter de omfattende konkurranseproblemene som preger det norske mobil-

markedet. Etablering av det tredje mobilnett er identifisert som et avgjgrende tiltak for a sikre
baerekraftig konkurranse. Likevel foreslar Nkom 3 tillate Telenor a gke prisene etter hvert som en

nasjonal gjester faktisk lykkes med a overfgre trafikk til eget mobilnet

Dersom en nasjonal gjester inngar avtale med Telenor ser Ice ingen grunn til 3 tillate Telenor 3 gke
sene s reguieringen tezzer oco o [T

ﬂm slik prismodell styrker ogsa markedets mest dominerende aktgr
gkonomisk. Ice ser ingen grunn til at myndighetene skal regulere frem en kompensasjon til Telenor for at
en nasjonal gjester raskt utvikler et tredje mobilnett. Dersom myndighetene @nsker ytterligere
utbyggingsforpliktelser bgr slike avtaler inngas direkte med nasjonal gjester eller regulering utformes
mer spesifikt mot dette. Ice vil imidlertid understreke at Ice raskt har bygget et nett med stor dekning og
har redegjort for videre rask utbygging de kommende arene, jf. tidligere redegjgrelser for Nkom.

Nkom skriver i avsnitt 66: « Nkom mener reguleringen fremdeles bgr ivareta investeringsstigen for d legge
til rette for at flere aktgrer kan bidra til konkurranse basert pd ulik grad av egen infrastruktur. » Ice har sa
langt investert flere milliarder kroner i egen infrastruktur. En nasjonal gjester som Ice har betydelig
hgyere kostnader enn en MVNO, med doble kostnader i forstand av bade gjestingskostnader og
kostnader ved investering og drift av eget nett. For a sikre likere konkurransevilkar i markedet og at
aktgrer skal kunne klatre pa investeringsstigen ma tilgangsprisene for nasjonal gjesting vaere signifikant
lavere for nasjonal gjester enn for en MVNO. Dette ma ogsa sees i sammenheng med avsnitt 420 i Nkoms
reviderte varsel, hvor Nkom skriver at grossistprisene skal sees i sammenheng med grossistprisene for
internasjonal gjesting og papeker at «[d]isse er per i dag pd et lavere niva enn i Telenors gjeldende
grossistpriser». Ices erfaring er ogsa at tilgangsprisene for nasjonal gjesting er langt hgyere enn priser for
internasjonal gjesting. Ice imgteser Nkoms initiativer for at priser for nasjonal gjesting bringes ned mot
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priser for internasjonal gjesting. Foreliggende utkast til regulering bidrar imidlertid lite til dette. | avsnitt
426 skriver Nkom at «Tilgangsprisene for nasjonal gjesting reguleres med utgangspunkt i de regulerte
prisene for MVNO-tilgang.» Ice ser at det kan vaere hensiktsmessig at prisene for nasjonal gjesting kan
«ta utgangspunkt i» priser for MVNO-tilgang, men i sa tilfelle ma Nkom palegge Telenor at det skal gis et
avslag for nasjonal gjester sammenliknet med MVNO-prisene, som fglge av at en nasjonal gjester har
«doble» kostnader mens en MVNO ikke har slike kostnader.

Ice kan heller ikke se at det er et rimelig kostnadsargument for gkning i tilgangsprisene med gkende
egendekning jf. Nkoms drgfting av dette i gjeldene prinsipper for marginskvistest og revidert varsel
kapittel 7.5.5 og avsnitt 506 og 523. Nkom varsler at Telenor kan gke tilgangsprisene med 20 % siden Ices
egendekning allerede overstiger 50 %. Nar egendekningen overstiger 90 % «vil Nkom vurdere om det kan
tillates noe hgyere tilgangspris». Dette synes a vaere en delvis viderefgring av gjeldende vedtak, der
priser kan gkes med 20 % ved 50 % egendekning og med hele 90 % med 80 % egendekning. Premissene
som Nkom legger til grunn for a vedta en mulighet til 3 gke prisene ved gkt egendekning er imidlertid
feilaktige, og det er vanskelig & se noen begrunnelse for de nivaer som er satt, verken for terskler for
egendekning eller gkning i prisen.

° For det fgrste vil merkostnadene ved a gi tilgang for nasjonal gjesting typisk veere laverei
spredtbygde strgk fordi allerede utbygd kapasitet har lavere kapasitetsutnyttelse, slik at tilgang
for gjesting dermed i mindre grad belaster eksisterende kapasitet og krever kapasitetsutvidelse.

. For det andre er det en feilaktig f; i i i ikl

vises til tidligere redegjgrelse for problemer med hand-over som medfgrer betydelig omfang
gjesting ogsa i sentrale strgk. Trafikk i sentrale strgk skyldes ogsa problemer med a fylle enkelte

omrader.

Nar Nkom i avsnitt 440 skriver «Det er
farst ndr tilgangskjopet er begrenset til omrader hvor kostnadene er hgyere enn hva en nasjonal
gjennomsnittspris tilsier, at Nkom dpner for at tilgangsprisen kan gkes sammenliknet med
nasjonale tilgangspriser for MVNO-tilgang» (uth. her) og deretter i pafglgende avsnitt apner for at
Telenor kan gke prisene med 20 % ved 50 % egendekning uten vytterligere betraktninger eller
undersgkelse av faktum blir resultatet feil. Nasjonal gjesters andel egendekning er derfor et svaert

lite treffsikkert mal for & vurdere nar tilgangskjgpet er «begrenset til omrdder hvor kostnadene er
hgyere». Om Nkom mener dette er malet, ma en eskalering av tilgangsprisen heller reserveres for
geografiske omrader eller basestasjoner der det kan dokumenteres at Telenors driftskostnader er
vesentlig hgyere enn gjennomsnittet. For ordens skyld presiseres imidlertid at Ice mener det ikke
er grunnlag for en gkning i tilgangspriser ved gkt egendekning, og det vises i denne
sammenhengen ogsa til Ices brev til Nkom 25. oktober 2019.

. For det tredje har Telenor over lengre tid mottatt gkonomisk stgtte fra statlige, fylkeskommunale

og kommunale myndigheter til utbygging av bade fiber- og mobilinfrastruktur i ulgnnsomme
omrader. Det inkluderer ogsa utbygging som skjer etter tildeling av frekvenser der prisen er
redusert som fglge av forpliktelser til utbygging i spesifikke omrader.

. For det fierde er Telenors dekningsposisjon ogsa en viktig del av deres markedsfgrings- og

Isnnsomhetsstrategi, og brukes aktivt for 3 sikre selskapets posisjon i markedet. Ice kan i lys av
dette ikke se at Telenors kunder bgr faktureres avhengig av hvilken del av Telenors nett som
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benyttes. Ice ser heller ingen grunn til at kundene til en nasjonal gjester skal rammes pa en slik
mate.

. For det femte vil gkte kostnader ved gkt egendekning bidra til & redusere konkurransedyktigheten
til det tredje nettet og svekke utbyggingsincentivene. Ved & overstige terskelverdier gker
kostnaden for tilgangskjgper vesentlig, da paslagene har tilbakevirkende effekt (en gkning i
egendekning fra 49,9 % til 50,1 % vil lede til ca. 20 % gkning i det samlede utlegget). Dette vil i seg
selv medfgre at utbygging kan holdes tilbake for ikke & overstige tersklene og dermed bremse
utbygging. Nkom legger ogsa opp til en usikker situasjon der en vytterligere tilstramming i
tilgangsprisene ved egendekning over 90 % fremstar sannsynlig, men uvisst til hvilket niva.
Samtidig innebzerer oppjusteringen i tilgangspriser til gkte inntekter for hovedkonkurrenten
Telenor. Dersom Nkom er bekymret for incentiver til at det tredje nettet skal bygges ut til 100 %
dekning finnes andre og mer malrettede virkemidler for a sikre dette. Virkemidlene benyttet i
auksjon #28 (700 MHz og 2,1 GHz) er et eksempel.

. For det sjette har en nasjonal gjester som Ice betydelige merkostnader sammenliknet med
tjenestetilbydere og MVNOer. Paslag i gjestepriser for 3 bygge egen dekning forsterker dette, og
svekker dermed Ice i konkurransen med tjenestetilbydere og MVNOer (og selvfglgelig ogsa med
Telenor og Telia).

° Til slutt gnsker Ice 3 minne om at Telenor ikke opererer med differensierte priser for innplassering
i master i distriktene eller ulgnnsomme omrader.

Pa denne bakgrunn ma Nkomi et endelig vedtak gjgre det klartat Telenors priser for nasjonal
gjesting ikke kan avhenge av tilgangskjgpers andel av egenproduksjon. Telenor skal oppfylle sin plikt til 3
tilby grossistavtale til nasjonal gjester sa lenge myndighetene anser det som ngdvendig for 3@ oppna
malet om beerekraftig konkurranse. Dersom myndighetene gnsker @ stimulere nasjonal gjester til
utbygging ma det finnes andre ordninger som ikke innebaerer gkt profitt for Telenor, som allerede har
skyhgye marginer.

Ice foreslar derfor at drgftingen i kapittel 7.5.5 og avsnitt 506 og 523 endres slik at det fremgar at Telenor
ikke kan gradere tilgangspriser for nasjonal gjesting ut fra tilgangskjgpers grad av egendekning.
Subsidiaert foreslar Ice at det kun er nar Telenor kan dokumentere overfor Nkom at premisset i avsnitt
440 («ndr tilgangskjgpet er begrenset til omrdder hvor kostnadene er [vesentlig] hgyere enn hva en
nasjonal gjennomsnittspris tilsier») er oppfylt at Nkom vil vurdere grunnlaget for en eventuell gkning i
tilgangspriser for nasjonal gjesting, og at en slik gkning uansett ogsd ma vurderes pd bakgrunn av
konkurransedyktigheten til det tredje nettet og incentiver til videre utbygging av det tredje nettet. | sa
fall er det kun nar driftskostnadene er vesentlig hgyere som fglge av at nasjonal gjester benytter en del
av den ledige kapasiteten pa den/de spesifikke basestasjonene en slik oppjustering skal kunne vurderes,
og at det ma veere et vesentlighetskrav (jf. ord i kkammer i sitatet). For a skape forutberegnelighet ma det
ogsa fremga at slik justering av tilgangsprisene ikke skal kunne medfgre en stgrre justering enn 10 %. En
mate 3 sikre dette kan vaere at differensierte tilgangspriser knyttes til dataforbruk i spesifikke omrader og
basestasjoner, og ikke som et generelt paslag pa forbruk bade i grisgrendte og tettbygde strgk. | et slikt
tilfelle ma Nkom pa forhand definere spesifikke omrader eller basestasjoner hvor prisen kan gkes, og
Telenor male dataforbruket for nasjonal gjester sine kunder pa disse stedene.
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7.2.5 — Ikke-diskriminerende prisstrukturer

Tillatte prismodeller

Nkom drgfter i kapittel 7.2.5 hvilke prisstrukturer Telenor palegges a tilby for grossisttilgang. Nkom har
siden det opprinnelige varselet til vedtak av 31. mai 2019 endret de varslede forpliktelsene, slik at
Telenor na palegges a tilby prisstruktur med linezer prising, jf. avsnitt 308, 319, 331 (syvende kulepunkt)
og 520. Ice har argumentert for at Telenor ma palegges a tilby prisstrukturer for nasjonal gjesting som
ikke inn i i irkni _avoi -

, noe som apenbart ikke stimulerer til utbygging av

et tredje nett som myndighetene sier er det viktigste virkemiddelet for 3 oppna baerekraftig konkurranse
i Norge.

Etter det Ice kan se gjelder det varslede palegget om a tilby lineaere priser alle tilgangsformer. Ice mener
palegget om & tilby linezere priser kun ma gjelde nasjonal gjesting. Arsaken er den vesentlige forskjellen i
behov og gkonomiske forutsetninger for en operatgr med hgy produksjon i eget nett og en aktgr som
kigper all trafikk fra Telenor. En aktgr som kjgper all trafikk har ingen egne kostnader relatert til eget
radionett og kjgper all trafikk fra Telenor. Selv med ikke-linezere priser og hgye priser pa lavt forbruk, vil
en operatgr uten eget nett likevel ende med relativt lave gjennomsnittspriser. For en operatgr som Ice,
med hgy andel egentrafikk, vil imidlertid dagens prismodell innebzere at giennomsnittsprisen for tilgang
gker raskt med gkende andel egentrafikk.

Figuren under illustrerer forskjellen. | figuren illustrerer de gule omradene en prismodell med ikke-
linezere priser per abonnent og sterkt fallende priser med gkende volum per maned. Den bla linjen viser
gjennomsnittsprisen for en abonnent ved ulikt forbruk av data (MB). En tenkt tilgangskjgper uten eget
nett kjgper all trafikk fra Telenor og ender opp med en relativt lav gijennomsnittspris (eksemplifisert ved
de grgnne linjene). En operatgr som Ice produserer imidlertid det meste av trafikken i eget nett og kjgper
derfor vesentlig mindre volum per abonnent med tilsvarende totalt forbruk per maned (rgde linjer). Ice
vil fglgelig ende opp med en vesentlig hgyere gjennomsnittspris med ikke-linezere priser. | tillegg
kommer eventuell oppjustering av prisene for hgy andel egentrafikk (jf. over).
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Det fglger av figuren at en operatgr med hgy egenproduksjon under dagens praksis for ikke-lineaer
prising fra Telenor og Telia derfor ender opp med vesentlig hgyere gjennomsnittlig tilgangspris enn
aktgrer uten eget nett for en sluttbruker med samme dataforbruk. Derfor har Ice tatt til orde for at
Telenor ma palegges a tilby linezere tilgangspriser for nasjonal gjesting.

Nkom ma i reguleringen ta hensyn til at operatgrer med eget nett har en annen kostnadsstruktur med
vesentlig hgyere kostnader. Drift av nett innebaerer betydelige investeringer og faste driftskostnader;
kostnader aktgrer uten eget nett ikke har. En operatgr uten eget nett vil ved linezere tilgangspriser derfor
gis en mulighet til 3 prise abonnementsplaner med lave volumer til svaert lave priser, uten a ta risikoen av
a bygge ut eget nasjonalt nett og uten a se hen til de betydelige faste kostnadene som palgper ved drift
av nettet. Palegg om lineaere prisplaner for tilgang ma i et endelig vedtak derfor kun gjelde nasjonal
gjesting, ikke tjenestetilbyder- eller MVNO-tilgang.

| et endelig vedtak ma derfor avsnitt 308, 319, 331 og 520 endres slik at det er tydelig at plikten til a tilby
nasjonale priser kun gjelder tilgang for nasjonal gjesting. Videre ma det veaere klart at lineare priser
tilbudt ved nasjonal gjesting ikke kan vaere hgyere enn gjennomsnittlig tilgangspris for MVNO-tilgang for
en sluttbruker med samme dataforbruk. Syvende kulepunkt i avsnitt 331 bgr fglgelig endres til: fglgende
to kulepunkter (endringer i kursiv):

. Telenor skal tilby en tilgangsavtale, jf. kapittel 7.2.5, med trafikkavhengige (variable) tilgangspriser
for hver tilgangsform uten fastpriskomponent per SIM. Tilgangsavtale med fastpris per SIM kan
tilbys som et alternativ, men slik prisstruktur eller prisstruktur med tilsvarende effekt kan ikke
veere eneste tilbudte prisstruktur.

. Avtale om nasjonal gjesting skal tilbys med trafikkavhengig (variabel) pris som skal vaere lineeer i
den forstand at den ikke kan variere med trafikkvolum per SIM eller abonnent. Lineaer (variabel
pris) skal ikke vaere hgyere enn gjennomsnittlig pris tilbudt for MVNO-tilgang mdlt for en
gjennomsnittlig abonnent.
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Dersom Nkom skulle komme til at det er behov for ytterligere utredning av et krav om linezere priser pa
abonnementsniva fgr vedtak er det viktig at Nkom tar grep for a sikre at Ice likevel ikke ender opp med
vesentlig hgyere gjennomsnittlig tilgangspris per abonnement enn MVNOer eller tjenestetilbydere. For
eksempel kan Nkom palegge at prismodeller for nasjonal gjesting skal tilbys slik at intervallene i den ikke-

lineaere prismodellen justeres tilsvarende andel egenproduksjon (som et eksempel

@vrige merknader til avsnitt 7.2.5 om ikke-diskriminerende prisstruktur

Nkom skriver i avsnitt 304 at «betalingsplikten bgr knyttes til tilgangskjgpers bruk av nettet» og at
«Telenor ikke bgr kunne stille krav om SIM-avgift skal vaere en komponent i tilgangskjgpers betaling for
tilgang til mobilnettet» (uth. her). Som tidligere papekt av Ice er det viktig a sikre en klar og effektiv
regulering og minimere bruken av begreper som «bgr». Ice foreslar derfor ordet «bg@r» i setningene sitert
endres til «skal».

Nkom skriver i avsnitt 306: « Utbyggingstakten for en kjgper av nasjonal gjesting vil imidlertid vaere styrt
av en rekke forhold, som tilgang til finansielle ressurser og gode lokasjoner for basestasjoner. Den
dekningen som oppnds i den senere delen av en utbygging, kan dessuten forventes & vaere mer
tidkrevende enn i den tidligere fasen. Det kan heller ikke utelukkes av nye netteiere vil mdtte basere seg
pd nasjonal gjesting i enkelte omrdder pG permanent basis. Nkom mener derfor at prisstrukturen i en
avtale om nasjonal gjesting skal utformes slik at besparelser ved @ flytte trafikk over i eget nett i stgrst
mulig grad kan realiseres underveis i utbyggingen (...)» Som Nkom kjenner til har en nasjonal gjester
dobbel kostnadsstruktur pa nettverkssiden i utbyggingsperioden. Nasjonal gjester betaler en variabel pris
per minutt/sms/megabyte for bruk av konkurrentens nett samtidig som selskapet bygger opp en stor
base av faste kostander som kreves av en selvstendig mobiloperatgr (i form av en stor teknisk
organisasjon, et nettverk av basestasjoner, eget kjernenett, egne IT-systemer, transmisjonsavtaler etc).
Det meste av dette er kostnader en tjenesteleverandgr eller MVNO vil ha i vesentlig mindre grad. Det er
derfor viktig at besparelser ved a flytte trafikk til eget nett kan faktisk kan realiseres, som Nkom selv
papeker. Dagens prismodeller og deler av Nkoms foreslatte regulering motvirker imidlertid dette (jf.
over). Ice mener prinsippet ma vaere fgrende for utformingen av regulering, og foreslar ogsa at siste
setning i sitatet over endres til «xNkom mener derfor at prisstrukturen i en avtale om nasjonal gjesting
skal utformes slik at besparelser ved a flytte trafikk over i eget nett skal kunne realiseres giennom hele
utbyggingen» (forslag til endring uthevet).

| avsnitt 304-308, 319, 332 og 520 drgfter Nkom trafikkpriser pa SIM- og abonnementsniva. Det er uklart
om dette er en tilsiktet distinksjon. | 2020 og i gkende grad i fremtiden har kundene typisk flere SIM per
abonnement, f.eks. til telefon, nettbrett, PC og bil, med en felles datakvote uten ekstra inntekter for
nasjonal gjester/MVNO/tjenestetilbyder per SIM. Nkom bgr i endelig vedtak benytte «abonnement», da
det vil det klargjgre at Telenor uavhengig av prismodell skal prise/fakturere per abonnement og ikke per
SIM. Ice foreslar derfor at begrepene «SIM» endres til «<abonnement», i punkt 308, 319, 331 og 520.
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Merknader til kapittel 7.5

Premisser for prisregulering

Nkom drgfter i avsnitt 416 og 417 formalet med prisregulering, herunder en mulig malkonflikt mellom
incentiver til investering i infrastruktur (herunder utbygging av det tredje mobilnettet) og effektiv
utnyttelse av eksisterende infrastruktur. | 417 skriver Nkom: «Videre er reduserte sluttbrukerpriser en
@gnsket effekt av prisregulering pd grossistnivd, samtidig ma ikke presset i sluttbrukermarkedet bli sé hard
at det vanskeliggjor Ice’ mulighet til G konkurrere i sluttbrukermarkedet i en fase hvor selskapet er
avhengig av G bygge opp en kundemasse, og dermed svekke selskapets gkonomiske muskler til a
investere i nett.»

Ice slutter seg til dette utgangspunktet. Som drgftet innledningsvis og over er det imidlertid flere forhold
rundt den pagaende revisjonen av Marked 15-reguleringen som leder til nettopp slike virkninger. Slik
utkastet til regulering er utformet, med bruttomargintest pa produktniva for tjenesteleverandgrer
kombinert med flat tilgangspris for MVNOer og tjenesteleverandgrer uavhengig av forbruk og at bla.
mobile bredband blir testet sammen med mobilabonnement, vil det kunne skape prisstrukturer som gjgr
det mindre attraktivt a ta ytterligere risiko ved a investere i egen infrastruktur.

Som Nkom drgfter i avsnitt 416
og 417, ma reguleringen bedre balansere hensynet til investeringsincentiver og ikke minst muligheten for

at det tredje nettet skal kunne investere i videre utbygging og vaere konkurransedyktig mot kortsiktige
konkurransehensyn. Hensynet til rask og effektiv utbygging av det tredje nettet ma imidlertid vaere det
sentrale malet, da det bidrar til a sikre effektiv og baerekraftig konkurranse pa varig basis. Foreliggende
forslag, kombinert med forsinket vedtak, gj@r ikke det.

Differensierte marginskvistester

| kapittel 7.5.3 drgfter Nkom differensiert marginskvistesting. Nkom konkluderer i avsnitt 430 med at
hvert enkelt produkt i testen skal besta marginskvistest for tjenestetilbydertilgang. Nkom begrunner
dette i avsnitt 429: «Nkom legger derfor til grunn at en effektiv tienesteleverandgr er innrettet mot a tilby
produkter i avgrensede deler av sluttbrukermarkedet.» Ice er ikke enig i dette premisset. Ice ser at en
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tjenesteleverandgr kan ha noe lavere terskel for a tre inn i markedet ved a fokusere pa privat- eller
bedriftsmarkedene, som ogsa testes separat. Innfor disse markedene viser imidlertid tilbudene fra
tjenestetilbyderne at de tilbyr et komplett spekter av abonnement, se vedlegg. At tjenesteleverandgrene
for eksempel innenfor bedriftsmarkedet ikke ngdvendigvis tilbyr fullt spekter av bedriftslgsninger kan
ikke inntas i marginskvisreguleringen all den tid det er forbruk pd data, tale og sms, og kostnadene til
dette er driverne for marginskvistest for tjenesteleverandgravtale. En tjenesteleverandgr kan, nar de
tilbyr et komplett spekter av abonnement, taktisk og strategisk velge a differensiere Ignnsomheten per
prisplan, pa samme mate som en MVNO (og en MNO). Ice ser derfor ingen grunn til at marginskvistest
for tjenesteleverandgrer skal awvike fra test for MVNO-tilgang. Marginskvistester for
tjenestetilbydertilgang bgr derfor utfgres som full marginsskvistest, ikke for hvert enkelt produkt.

Andre merknader til kapittel 7.5

Nkom drgfter krav til retting i kapittel 7.5.8.3. | avsnitt 473 skriver Nkom: «Tilgangsprisene bgr reduseres
til et riktig niva sa raskt som mulig, ettersom for hgye tilgangspriser reduserer tilgangskjgperes mulighet
til @ konkurrere i sluttbrukermarkedet. Samtidig bgr Telenor fG noe tid til G vurdere hvordan selskapet vil
rette seg etter vedtaket, herunder innretningen pd reduksjonen av grossistpriser. Nkom har vurdert det
som rimelig at grossistprisene normalt ma rettes innen ti virkedager fra rettevedtaket ble fattet.» Ice ser
ingen grunn til at tilgangspriser ikke skal rettes. Ordet «bgr» i fgrste setning ma derfor erstattes med
«skal» slik at setningen starter med «Tilgangsprisene skal reduseres til et riktig niva sd raskt som mulig
(...)» (endring uthevet).

| kapittel 7.5.8.4 drgfter Nkom tilbakebetaling ved overpris, og Nkom skriver i avsnitt 475: «Det fglger av
ekomloven § 10-12 at tilbyder som har betalt for hagy pris i forhold til en slik prisforpliktelse som Telenor
blir pdlagt i dette vedtaket, kan kreve overprisen tilbakebetalt. Etter anmodning fra den berettigede vil
Nkom i hvert enkelt tilfelle konkret vurdere om det skal fattes enkeltvedtak om tilbakebetaling av
overprisen. De mest sentrale kriteriene i vurderingen er overprisens stgrrelse og om det i tidligere periode
har blitt tatt for lav pris. Loven trekker imidlertid ikke opp noen formell nedre grense for ndr Nkom kan
pdlegge tilbakebetaling av overpris.» Telenor bgr ikke gis incentiver til & spekulere i marginskvistestene
og stgrrelse pa tilbakebetalingen. Det bgr derfor veere et krav om automatisk og umiddelbar
tilbakebetaling av all overpris. Som Nkom selv papeker har Telenor tilgang til disse
marginskvismodellene, og kan selv avgjgre om de setter seg i marginsvis eller ikke fgr de eventuelt
lanserer nye produkter. Ice kan heller ikke se at det har relevans i vurderingen om Telenor har tatt «for
lav pris». Telenor star selvsagt fritt til a tilby tilgang til lavere pris enn regulert. Dette er et valg selskapet
selv tar, og kan tenkes a gjgre ut fra ulike strategiske vurderinger. Dette momentet bgr derfor uansett
trekkes ut av vurderingen.

| 7.5.10 drgftes prisregulering for samlokalisering. | avsnitt 495 skriver Nkom «Nkom legger i denne
sammenheng til grunn at den som anmoder om en innplassering som innebaerer endringstiltak, ma dekke
den totale kostnaden for tiltaket, selv om tiltaket skulle medfare at det ogsd blir noe ledig kapasitet pd
den aktuelle lokasjonen. Telenor skal imidlertid som et utgangspunkt velge det enkleste og rimeligste
tiltaket for G utvide kapasiteten dersom det er flere alternativer, jf. kapittel 7.1.5. Dersom Telenor velger
tiltak som ogsd har en egennytte for Telenor, skal anleggsbidraget reduseres tilsvarende.» Ice blir i
mange tilfeller palagt & betale for a forlenge Telenors master siden det ikke er plass til flere antenner i
masten (eller utvide hytte). | tillegg blir Ice ogsa ofte palagt & betale for Telenors flytting av utstyr fra
eksisterende plassering til gverste plassering i den nye forlengede masten, som gir Telenor bedre
dekning. Ved tilfeller der Telenor velger a ta i bruk ny kapasitet ved kapasitetsutvidelser ma derfor
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Telenor dekke en andel av dekningsbidraget. Det fremgar videre av revidert utkast avsnitt 156 at Telenor
i slike tilfeller «selv [md] ta hele kostnaden for eventuell flytting av utstyr». Ice mener dette ogsa bgr
fremga tydelig i kapittelet om prisregulering for samlokalisering. Slik ordlyden i avsnitt 495 n3a er (at
anmoder ma «dekke den totale kostnaden for tiltaket»), kan det tolkes som at anmoder ogsa ma betale
Telenor eller andres flyttekostnader. Ice foreslar derfor at det tydelig spesifiseres at dersom Telenor selv
eller en av deres gvrige kunder i masten skal benytte seg av den nye delen av masten, ma Telenor eller
annen kunde selv betale sin del av anleggsbidraget i tillegg til fullt ut @ betale for flytting av eget utstyr.
Dette ma gjelde bade nar masten forlenges og dersom Telenor en gang i fremtiden skulle benytte seg av
plassen.

Ice foreslar derfor fglgende reviderte tekst for avsnitt 495: « Nkom legger i denne sammenheng til grunn
at den som anmoder om en innplassering som innebaerer endringstiltak, i utgangspunktet md dekke den
totale kostnaden for tiltaket, selv om tiltaket skulle medfgre at det ogsé blir noe ledig kapasitet pa den
aktuelle lokasjonen. Telenor skal imidlertid som et utgangspunkt velge det enkleste og rimeligste tiltaket
for @ utvide kapasiteten dersom det er flere alternativer, jf. kapittel 7.1.5. Dersom Telenor eller andre
brukere av infrastrukturen tar i bruk den utvidede kapasiteten ved utbygging skal anleggsbidraget
fordeles pa de nye brukerne. Telenor (eller andre brukere) ma uansett ta hele kostnaden ved flytting av
utstyr. Dersom utvidet kapasitet tas i bruk pd et senere tidspunkt skal en relativ andel av deknings-
bidraget tilbakebetales til den som i utgangspunktet finansierte dette. Dersom Telenor velger stgrre
tiltak enn ngdvendig som ogsd har en egennytte for Telenor, skal anleggsbidraget reduseres
tilsvarende.» (forslag til endring uthevet)

Merknader til gvrige deler av varselet

Regnskapsmessig skille

I avsnitt 378 drgfter Nkom behov for regnskapsmessig skille for nasjonal gjesting, og skriver at det ikke vil
vaere slikt behov «fgr Telenor eventuelt far en slik tilgangsanmodning» |

Det er dermed ingen grunn til & vente med 3 palegge

regnskapsskille for nasjonal gjesting. Telenor ma derfor palegges regnskapsmessig skille umiddelbart.

Garantier og depositum

Nkom skriver i kapittel 7.1.7.1 om garantier og forskuddsbetaling: «En dominerende aktgr vil kunne bruke
krav om garantier, forskuddsbetaling og lignende for é gjgre det ungdvendig tyngende for konkurrenter
innga avtaler. Samtidig vil Telenor ha en beskyttelsesverdig interesse i G kunne sikre seg mot tap.
Eventuelle krav fra Telenor om sikkerhetsstillelse i tilknytning til avtale om regulert tilgang skal std i
forhold til den forretningsmessige risikoen selskapet utsettes for ved G gi den konkrete tilgangen. Det
utelukker ikke at Telenor kan stille krav om garantier for at avtaleparten dekker for eksempel Igpende
trafikkostnader, men inneberer at slike krav skal veere forholdsmessige. Vilkér om at selskap som
anmoder om tilgang bdde skal betale forskudd for leie og stille bankgarantier, vil etter Nkoms vurdering
normalt veere et uforholdsmessig krav.»

Som eneste aktgr i markedet benytter Telenor seg i omfattende grad av garantier og korte
betalingsfrister. Telenor krever depositum i sine standardavtaler for tjenestetilgang, samtrafikk, sam-
lokasjon etc. som eneste aktgr i bransjen. Telenors interesse for a sikre seg mot tap anerkjennes, men
Telenors marginalkostnader ved 3 tilby tilgang er nzer null. Ved manglende betaling vil Telenor saledes
ikke ha lidd et direkte gkonomisk tap, kun en tapt inntekt. A veaere utfordrer i mobilmarkedet er svaert
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kapitalkrevende, og med dette hemmer Telenor effektivt og bevisst utfordrernes konkurransekraft.
Betydelige garantibelgp og korte betalingsfrister vil bandlegge betydelig kapital, noe som er kritisk i den
utbyggingsfasen Ice er inne i. Ice foreslar derfor at Telenor palegges at selskapet ikke kan bruke krav om
garantier. Dersom det skal tillates, bgr slike krav fra Telenor i det minste veere pa samme niva som hos
andre kunder av Telenor pa samme stgrrelse, og pa samme niva som Telenor aksepterer i stgrre Igpende
driftskontrakter hos sine leverandgrer.

Ice mener derfor at avsnitt 181 ma endres til «kEn dominerende aktgr vil kunne bruke krav om garantier,
forskuddsbetaling og lignende for G gjgre det ungdvendig tyngende for konkurrenter G inngd avtaler.
Eventuelle krav fra Telenor om sikkerhetsstillelse i tilknytning til avtale om regulert tilgang skal st i
forhold til det nivaet Telenor har pa andre kunder pG samme stgrrelse og nivdet Telenor selv aksepterer i
starre Igpende driftskontrakter hos sine leverandgrer. Vilkdr om at selskap som anmoder om tilgang bdde
skal betale forskudd for leie og stille bankgarantier, vil normalt veere uforholdsmessig.»

Denne uttalelsen inneholder enkelte forretningshemmeligheter jf. forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 2. Slike
opplysninger er merket med gul bakgrunn i denne uttalelsen og skal unntas offentlighet og partsinnsyn, jf. hhv.
offentleglova § 13 og forvaltningsloven § 19. Vi ber om a bli kontaktet dersom Nkom gnsker begrunnelse for at de
avmerkede opplysningene utgjgr forretningshemmeligheter, og uansett at det ikke gis partsinnsyn eller

offentliggj@res opplysninger markert som forretningshemmeligheter f@r Ice er gitt mulighet til a gi slikt innspill.

Med vennlig hilsen,

Eivind Helgaker

Administrerende direktgr

Ice Communication Norge AS

Vedlegg: Abonnementsoversikt (PDF)
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