
 

1 

 

 

  

 

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 

Nygård 1 

4791 Lillesand 

 
Dokumentet er kun sendt pr. e-post til firmapost@nkom.no, med kopi til hans.enger@Nkom.no, 

inger.vollstad@Nkom.no og kenneth.olsen@Nkom.no 

 
 
Vår ref.: 

 

Deres ref.: 

1804194 

Dato: 

Oslo, 20. januar 2020 

 

 

 

 

Justert varsel om Marked 15-vedtak – kommentarer fra Ice 

1. Bakgrunn 

(1) Ice Communication Norge AS (Ice) viser til Nasjonal Kommunikasjonsmyndighets (Nkom) varsel om 

justert Marked 15-vedtak datert 13. desember 2019. Nkom viser til de delene av varslet som omhandler 

utformeringen av prisreguleringen samt foreslått krav til prisstruktur, ref. kap. 7.2.5 og 7.5. På denne 

bakgrunn sender Ice med dette sine kommentarer til det justerte varselet. 

(2) Ice er i ferd med å bygge ut et tredje mobilnett i Norge, noe som har vært et politisk ønske fra både 

Regjeringen og Stortinget i lang tid. Utbyggingen er kommet langt, med ca. 90 % befolkningsdekning og 

73 % av datatrafikken i eget nett per tredje kvartal 2019. Et tredje mobilnett vil øke 

samfunnssikkerheten, samtidig som det vil legge til rette for økt konkurranse og bedre tjenester for 

sluttbrukere, både i offentlig sektor, grossistmarkedet, næringsliv og for privatkundene. Marked 15-

reguleringen er et avgjørende virkemiddel for å sikre utrulling av et tredje mobilnett og dermed skape 

den ønskede konkurransen. Ice har over en lengre periode gitt omfattende innspill til Nkoms arbeid med 

ny regulering av Marked 15. Det vises til innspill i flere møter samt skriftlig innspill, men da spesielt 

notatene sendt til Nkom 22. januar 2019, 1. juli 2019, 11. august 2019, 25. oktober 2019 og klage på 

Telenors prismodell sendt Nkom 8. november 2019. Ice viser i tidligere innspill påpekt et behov for blant 

annet: 

• Strammere regulering av plikten til samlokalisering, 

• Ikke-diskriminerende prisstrukturer,  

• Tydeliggjøring av forpliktelsene som pålegges i vedtaket, 

• Et mer effektivt tilsyn med at forpliktelsene overholdes, og 

• Effektiv sanksjonering av overtredelser av de pålagte forpliktelsene. 
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(3) Ice har i samtlige høringsrunderargumentert for at «de to store mobiloperatørenei Norge har en
kollektivt dominerendestilling i grossistmarkedetog sluttbrukermarkedet,og at dissehar en sterk og
sammenfallendeinteressei år hindrefremvekstenav en tredjemobiloperatørmedfull deknin i e etnett

(4) Nkomsbehandlingavnytt Market15-vedtakhar tatt vesentliglengretid ennforutsatt. Detteskyldesdels
at flere aktører, herunder Ice, har kommet med flere inns ill til Nkom i lø et av vurderin s erioden.
Likevelhar saksbehandlin entatt sværtlan tid

(5) SomNkomer kjent med løper Icesgjeldendeavtalemed Teliaom nas onal estin ut i mars2020, med
en betin et o s on å tterli ere et år.

(6)

(7)
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(8) På denne bakgrunnvil Ice komme med kommentarer og konkrete forslag til endringer i det varslede
vedtaket som kan bidra til konkurransep

• Kravetom lineære tilgangsprisermå, for å sikre like konkurransevilkår, kun gjelde for nasjonal
gjestingfor aktørersombyggeregetnasjonaltnett.

• Tilgangspriserfor nasjonalgjesting skalikkekunneøkebasertpåandelegenproduksjon.
• Telenorsbetalingsvilkårmå fastsettesslik at de tilsvarer de betalingsvilkårTelenor gir andre

kunderenntilgangskjøpereogdevilkårselskapetselvakseptererhossineleverandører.

2. Tilgangsprisfor nasjonalgjesting
(9) Nkomsmarkedsanalysebekrefterde omfattendekonkurranseproblemenesompregerdet norskemobil-

markedet. Etablering av det tredje mobilnett er identifisert som et avgjørende tiltak for å sikre
bærekraftig konkurranse.Likevel foreslår Nkom å tillate Telenor å øke risene etter hvert som en
nas onal esterfaktiskl kkesmedå overføretrafikk til e etmobilnet

(10) Dersomen nasjonalgjester inngår avtale med Telenorser Ice in en runn til å tillate Telenorå øke
risene slik re ulerin enle er o til,

Enslikprismodellstyrkerogsåmarkedetsmestdominerendeaktør
økonomisk. Iceseringengrunntil at myndigheteneskalregulerefrem enkompensasjontil Telenorfor at
en nasjonal gjester raskt utvikler et tredje mobilnett. Dersom myndighetene ønsker ytterligere
utbyggingsforpliktelser bør slike avtaler inngåsdirekte med nasjonalgjester eller reguleringutformes
mer spesifiktmot dette. Icevil imidlertid understrekeat Iceraskt har byggetet nett medstor dekningog
harredegjortfor videreraskutbyggingde kommendeårene, jf. tidligereredegjørelserfor Nkom.

(11) Nkomskriveri avsnitt66: «Nkommenerreguleringenfremdelesbør ivareta investeringsstigenfor å legge
til rette for at flere aktørerkanbidra til konkurransebasertpå ulik gradav egeninfrastruktur.» Icehar så
langt investert flere milliarder kroner i egen infrastruktur. En nasjonalgjester som Ice har betydelig
høyere kostnader enn en MVNO, med doble kostnader i forstand av både gjestingskostnaderog
kostnaderved investeringog drift av eget nett. For å sikre likere konkurransevilkåri markedet og at
aktørerskalkunneklatre på investeringsstigenmå tilgangsprisenefor nasjonal gjestingværesignifikant
laverefor nasjonalgjester ennfor enMVNO. Dettemåogsåseesi sammenhengmedavsnitt420i Nkoms
reviderte varsel,hvor Nkom skriverat grossistpriseneskalseesi sammenhengmed grossistprisenefor
internasjonalgjestingog påpekerat «[d]isseer per i dag på et lavere nivå enn i Telenorsgjeldende
grossistpriser». Iceserfaringer ogsåat tilgangsprisenefor nasjonalgjestinger langthøyereennpriserfor
internasjonalgjesting.Ice imøteserNkomsinitiativer for at priser for nasjonalgjestingbringesned mot
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priser for internasjonalgjesting.Foreliggendeutkast til reguleringbidrar imidlertid lite til dette. I avsnitt
426 skriverNkom at «Tilgangsprisenefor nasjonalgjesting reguleresmed utgangspunkti de regulerte
prisenefor MVNO-tilgang.» Ice ser at det kan værehensiktsmessigat prisenefor nasjonalgjestingkan
«ta utgangspunkti» priserfor MVNO-tilgang,meni såtilfelle måNkompåleggeTelenorat det skalgiset
avslagfor nasjonalgjester sammenliknetmed MVNO-prisene, som følge av at en nasjonal gjesterhar
«doble»kostnadermensenMVNOikkehar slikekostnader.

(12) Ice kan heller ikke se at det er et rimelig kostnadsargumentfor økning i tilgangsprisenemed økende
egendekningjf. Nkomsdrøfting av dette i gjeldene prinsipper for marginskvistestog revidert varsel
kapittel 7.5.5ogavsnitt506og523. Nkomvarslerat Telenorkanøketilgangsprisenemed20%sidenIces
egendekningalleredeoverstiger50%.Nåregendekningenoverstiger90%«vil Nkomvurdereom det kan
tillates noe høyeretilgangspris». Dette syneså være en delvis videreføringav gjeldendevedtak, der
priserkanøkesmed 20%ved 50%egendekningog med hele90%med 80%egendekning.Premissene
somNkomleggertil grunn for å vedta en mulighet til å økepriseneved økt egendekninger imidlertid
feilaktige,og det er vanskeligå se noen begrunnelsefor de nivåer som er satt, verkenfor terskler for
egendekningellerøkningi prisen.

• For det første vil merkostnadeneved å gi tilgang for nasjonal gjesting typisk værelaverei
spredtbygdestrøk fordi alleredeutbygd kapasitethar laverekapasitetsutnyttelse, slik at tilgang
for gjestingdermedi mindregradbelastereksisterendekapasitetogkreverkapasitetsutvidelse.

• Fordet andreer det en feilaktig -

Det
vises til tidligere redegjørelse for problemer medhand-oversom medfører betydelig omfang
gjestingo såi sentralestrøk. Trafikki sentralestrøk sk ldeso så roblemermed å f lle enkelte
områder.

NårNkomi avsnitt440skriver «Deter
først når tilgangskjøpeter begrensettil områderhvor kostnadeneer høyereennhvaennasjonal
gjennomsnittspristilsier, at Nkom åpner for at tilgangsprisenkan økes sammenliknetmed
nasjonaletilgangspriserfor MVNO-tilgang» (uth. her)ogderetter i påfølgendeavsnittåpnerfor at
Telenorkan øke prisenemed 20% ved 50% egendekninguten ytterligere betraktninger eller
undersøkelseav faktum blir resultatetfeil. Nasjonalgjestersandelegendekninger derfor et svært
lite treffsikkert mål for å vurderenår tilgangskjøpeter «begrensettil områderhvorkostnadeneer
høyere». OmNkommenerdette er målet, måen eskaleringav tilgangsprisenheller reserveresfor
geografiskeområdereller basestasjonerder det kandokumenteresat Telenorsdriftskostnaderer
vesentlighøyereenngjennomsnittet. Forordensskyld presiseresimidlertid at Icemenerdet ikke
er grunnlag for en økning i tilgangspriser ved økt egendekning,og det vises i denne
sammenhengenogsåtil Icesbrevtil Nkom25.oktober2019.

• Fordet tredje har Telenorover lengretid mottatt økonomiskstøtte fra statlige, fylkeskommunale
og kommunalemyndigheter til utbyggingav både fiber- og mobilinfrastruktur i ulønnsomme
områder. Det inkluderer også utbyggingsom skjer etter tildeling av frekvenserder prisen er
redusertsomfølgeav forpliktelsertil utbyggingi spesifikkeområder.

• For det fjerde er Telenorsdekningsposisjonogså en viktig del av deres markedsførings- og
lønnsomhetsstrategi,og brukesaktivt for å sikre selskapetsposisjoni markedet.Ice kan i lys av
dette ikke se at Telenorskunder bør faktureres avhengig av hvilken del av Telenorsnett som



5

benyttes.Ice ser heller ingen grunn til at kundenetil en nasjonalgjesterskalrammespå en slik
måte.

• Fordet femte vil øktekostnadervedøkt egendekningbidra til å reduserekonkurransedyktigheten
til det tredje nettet og svekke utbyggingsincentivene. Ved å overstige terskelverdier øker
kostnaden for tilgangskjøpervesentlig, da påslagenehar tilbakevirkendeeffekt (en økning i
egendekningfra 49,9% til 50,1%vil ledetil ca.20%økningi det samledeutlegget). Dettevil i seg
selv medføre at utbyggingkan holdes tilbake for ikke å overstigeterskleneog dermed bremse
utbygging. Nkom legger også opp til en usikker situasjon der en ytterligere tilstramming i
tilgangspriseneved egendekningover 90 % fremstår sannsynlig,men uvisst til hvilket nivå.
Samtidig innebærer oppjusteringen i tilgangsprisertil økte inntekter for hovedkonkurrenten
Telenor.DersomNkomer bekymretfor incentivertil at det tredje nettet skalbyggesut til 100%
dekningfinnes andre og mer målrettede virkemidler for å sikre dette. Virkemidlenebenyttet i
auksjon#28(700MHzog2,1GHz)er et eksempel.

• For det sjette har en nasjonal gjester som Ice betydelige merkostnadersammenliknetmed
tjenestetilbydereog MVNOer.Påslagi gjestepriserfor å byggeegendekningforsterkerdette, og
svekkerdermedIce i konkurransenmed tjenestetilbydereog MVNOer(og selvfølgeligogsåmed
TelenorogTelia).

• Til slutt ønskerIceå minneom at Telenorikke opererermed differensierte priser for innplassering
i master i distrikteneeller ulønnsommeområder.

(13) På denne bakgrunn må Nkomi et endelig vedtak gjøre det klart at Telenors priser for nasjonal
gjestingikkekan avhengeav tilgangskjøpersandelav egenproduksjon. Telenorskaloppfyllesinplikt til å
tilby grossistavtaletil nasjonalgjester så lenge myndigheteneanser det som nødvendigfor å oppnå
målet om bærekraftig konkurranse.Dersom myndigheteneønsker å stimulere nasjonal gjester til
utbyggingmå det finnes andre ordningersomikke innebærerøkt profitt for Telenor, som alleredehar
skyhøyemarginer.

(14) Iceforeslårderfor at drøftingeni kapittel 7.5.5ogavsnitt506og523endresslikat det fremgårat Telenor
ikke kan gradere tilgangspriserfor nasjonal gjesting ut fra tilgangskjøpersgrad av egendekning.
SubsidiærtforeslårIce at det kun er når Telenorkan dokumentere overfor Nkomat premisseti avsnitt
440 («når tilgangskjøpeter begrensettil områder hvor kostnadeneer [vesentlig]høyereenn hva en
nasjonalgjennomsnittspristilsier») er oppfylt at Nkom vil vurderegrunnlagetfor en eventuelløkningi
tilgangspriserfor nasjonal gjesting, og at en slik økning uansett også må vurderes på bakgrunn av
konkurransedyktighetentil det tredje nettet og incentiver til videreutbyggingav det tredje nettet. I så
fall er det kun når driftskostnadeneer vesentlighøyeresomfølgeav at nasjonal gjesterbenytter en del
av den ledigekapasitetenpå den/de spesifikkebasestasjonene en slikoppjusteringskalkunnevurderes,
ogat det måværeet vesentlighetskrav(jf. ord i klammeri sitatet).Forå skapeforutberegnelighetmådet
ogsåfremgåat slik justeringav tilgangspriseneikkeskalkunnemedføreen størrejusteringenn10 %.En
måteå sikredette kanværeat differensiertetilgangspriserknyttestil dataforbruki spesifikkeområderog
basestasjoner,og ikke somet genereltpåslagpå forbruk bådei grisgrendteog tettbygde strøk.I et slikt
tilfelle må Nkom på forhånd definere spesifikkeområder eller basestasjonerhvor prisen kan økes,og
Telenormåledataforbruket for nasjonalgjestersinekunderpådissestedene.

(15)
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3. 7.2.5– Ikke-diskriminerendeprisstrukturer

3.1 Tillatte prismodeller

(16) Nkomdrøfter i kapittel 7.2.5hvilkeprisstrukturerTelenorpåleggeså tilby for grossisttilgang.Nkomhar
siden det opprinneligevarselet til vedtak av 31. mai 2019 endret de varsledeforpliktelsene,slik at
Telenornå påleggeså tilby prisstruktur med lineærprising,jf. avsnitt 308, 319,331 (syvendekulepunkt)
og 520. Ice har argumentert for at Telenormå påleggeså tilby prisstrukturerfor nasjonalgjestingsom
ikke inn - -
vedtake

r, noesom penbartikkestimulerertil utbyggingav
et tredje nett sommyndighetenesierer det viktigstevirkemiddeletfor å oppnåbærekraftig konkurranse
i Norge.

(17) Etterdet Icekansegjelderdet varsledepåleggetom å tilby lineærepriseralle tilgangsformer.Icemener
påleggetom å tilby lineærepriserkun må gjeldenasjonalgjesting. Årsakener denvesentlige forskjelleni
behovog økonomiskeforutsetningerfor en operatørmed høy produksjoni eget nett og en aktør som
kjøper all trafikk fra Telenor.En aktør som kjøper all trafikk har ingenegnekostnaderrelatert til eget
radionett ogkjøperall trafikk fra Telenor.Selvmed ikke-lineærepriseroghøyepriserpå lavt forbruk, vil
en operatøruten eget nett likevelendemed relativt lavegjennomsnittspriser.Foren operatørsom Ice,
med høyandelegentrafikk,vil imidlertid dagensprismodellinnebæreat gjennomsnittsprisenfor tilgang
økerrasktmedøkendeandelegentrafikk.

(18) Figuren under illustrerer forskjellen. I figuren illustrerer de gule områdeneen prismodell med ikke-
lineærepriserper abonnentogsterkt fallendeprisermed økendevolumper måned.Denblå linjen viser
gjennomsnittsprisenfor en abonnentved ulikt forbruk av data (MB). Entenkt tilgangskjøperuten eget
nett kjøperall trafikk fra Telenorog enderopp meden relativt lav gjennomsnittspris(eksemplifisertved
degrønnelinjene). EnoperatørsomIceprodusererimidlertid det mesteavtrafikkeni egetnett ogkjøper
derfor vesentligmindre volum per abonnentmed tilsvarendetotalt forbruk per måned(rødelinjer). Ice
vil følgelig ende opp med en vesentlig høyere gjennomsnittsprismed ikke-lineære priser. I tillegg
kommereventuelloppjusteringavprisenefor høyandelegentrafikk(jf. over).
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(19) Det følger av figuren at en operatør med høy egenproduksjon under dagens praksis for ikke-lineær 

prising fra Telenor og Telia derfor ender opp med vesentlig høyere gjennomsnittlig tilgangspris enn 

aktører uten eget nett for en sluttbruker med samme dataforbruk. Derfor har Ice tatt til orde for at 

Telenor må pålegges å tilby lineære tilgangspriser for nasjonal gjesting.  

(20) Nkom må i reguleringen ta hensyn til at operatører med eget nett har en annen kostnadsstruktur med 

vesentlig høyere kostnader. Drift av nett innebærer betydelige investeringer og faste driftskostnader; 

kostnader aktører uten eget nett ikke har. En operatør uten eget nett vil ved lineære tilgangspriser derfor 

gis en mulighet til å prise abonnementsplaner med lave volumer til svært lave priser, uten å ta risikoen av 

å bygge ut eget nasjonalt nett og uten å se hen til de betydelige faste kostnadene som påløper ved drift 

av nettet. Pålegg om lineære prisplaner for tilgang må i et endelig vedtak derfor kun gjelde nasjonal 

gjesting, ikke tjenestetilbyder- eller MVNO-tilgang. 

(21) I et endelig vedtak må derfor avsnitt 308, 319, 331 og 520 endres slik at det er tydelig at plikten til å tilby 

nasjonale priser kun gjelder tilgang for nasjonal gjesting. Videre må det være klart at lineære priser 

tilbudt ved nasjonal gjesting ikke kan være høyere enn gjennomsnittlig tilgangspris for MVNO-tilgang for 

en sluttbruker med samme dataforbruk. Syvende kulepunkt i avsnitt 331 bør følgelig endres til: følgende 

to kulepunkter (endringer i kursiv): 

• Telenor skal tilby en tilgangsavtale, jf. kapittel 7.2.5, med trafikkavhengige (variable) tilgangspriser 

for hver tilgangsform uten fastpriskomponent per SIM. Tilgangsavtale med fastpris per SIM kan 

tilbys som et alternativ, men slik prisstruktur eller prisstruktur med tilsvarende effekt kan ikke 

være eneste tilbudte prisstruktur.  

• Avtale om nasjonal gjesting skal tilbys med trafikkavhengig (variabel) pris som skal være lineær i 

den forstand at den ikke kan variere med trafikkvolum per SIM eller abonnent. Lineær (variabel 

pris) skal ikke være høyere enn gjennomsnittlig pris tilbudt for MVNO-tilgang målt for en 

gjennomsnittlig abonnent.  
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(22) DersomNkomskullekommetil at det er behovfor ytterligereutredningav et kravom lineærepriserpå
abonnementsnivå før vedtaker det viktig at Nkomtar grepfor å sikreat Icelikevelikke enderopp med
vesentlighøyere gjennomsnittligtilgangsprisper abonnementenn MVNOereller tjenestetilbydere.For
eksempelkanNkompåleggeat prismodellerfor nasjonalgjestingskaltilbys slikat intervallenei denikke-
lineære rismodellen usterestilsvarendeandele en roduks onsomet eksem e

3.2 Øvrigemerknadertil avsnitt 7.2.5om ikke-diskriminerendeprisstruktur

(23) Nkom skriver i avsnitt 304 at «betalingspliktenbør knyttes til tilgangskjøpers bruk av nettet» og at
«Telenorikke bør kunnestille krav om SIM-avgift skalværeen komponenti tilgangskjøpersbetaling for
tilgang til mobilnettet» (uth. her). Somtidligere påpekt av Ice er det viktig å sikre en klar og effektiv
reguleringogminimere brukenavbegrepersom«bør». Iceforeslårderfor ordet «bør»i setningenesitert
endrestil «skal».

(24) Nkomskriveri avsnitt306:« Utbyggingstaktenfor en kjøperav nasjonalgjestingvil imidlertid værestyrt
av en rekke forhold, som tilgang til finansielle ressurserog gode lokasjonerfor basestasjoner.Den
dekningensom oppnås i den senere delen av en utbygging, kan dessutenforventes å være mer
tidkrevendeenn i dentidligere fasen.Det kan heller ikke utelukkesav nyenetteierevil måtte basereseg
på nasjonalgjesting i enkelteområderpå permanentbasis.Nkom menerderfor at prisstruktureni en
avtale om nasjonalgjestingskalutformesslik at besparelserved å flytte trafikk over i eget nett i størst
mulig grad kan realiseresunderveisi utbyggingen (…)» SomNkom kjenner til har en nasjonalgjester
dobbelkostnadsstrukturpånettverkssideni utbyggingsperioden.Nasjonalgjesterbetalerenvariabelpris
per minutt/sms/megabytefor bruk av konkurrentensnett samtidig som selskapetbyggeropp en stor
base av faste kostander som kreves av en selvstendigmobiloperatør (i form av en stor teknisk
organisasjon,et nettverk av basestasjoner,eget kjernenett, egneIT-systemer,transmisjonsavtaleretc).
Det mesteav dette er kostnaderen tjenesteleverandøreller MVNOvil ha i vesentligmindregrad.Det er
derfor viktig at besparelserved å flytte trafikk til eget nett kan faktisk kan realiseres,som Nkom selv
påpeker. Dagensprismodellerog deler av Nkomsforeslåtte reguleringmotvirker imidlertid dette (jf.
over). Ice mener prinsippet må være førende for utformingen av regulering,og foreslår ogsåat siste
setningi sitatet over endrestil «Nkommenerderfor at prisstruktureni en avtale om nasjonalgjesting
skalutformesslik at besparelservedå flytte trafikk over i eget nett skal kunnerealiseresgjennomhele
utbyggingen» (forslagtil endringuthevet).

(25) I avsnitt304-308,319,332og520drøfter Nkomtrafikkpriserpå SIM- ogabonnementsnivå.Det er uklart
om dette er en tilsiktet distinksjon. I 2020og i økendegradi fremtidenhar kundenetypiskflere SIMper
abonnement,f.eks. til telefon, nettbrett, PCog bil, med en felles datakvote uten ekstra inntekter for
nasjonalgjester/MVNO/tjenestetilbyderper SIM.Nkombør i endeligvedtakbenytte «abonnement», da
det vil det klargjøreat Telenoruavhengigav prismodellskalprise/fakturereper abonnementog ikkeper
SIM. Iceforeslårderfor at begrepene«SIM»endrestil «abonnement», i punkt 308, 319, 331og520.
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4. Merknadertil kapittel 7.5

4.1 Premisserfor prisregulering

(26) Nkomdrøfter i avsnitt 416 og 417 formålet med prisregulering,herunderen mulig målkonflikt mellom
incentiver til investering i infrastruktur (herunder utbygging av det tredje mobilnettet) og effektiv
utnyttelse av eksisterendeinfrastruktur. I 417 skriver Nkom: «Videreer redusertesluttbrukerpriseren
ønsketeffekt av prisreguleringpå grossistnivå,samtidigmå ikkepresseti sluttbrukermarkedetbli såhard
at det vanskeliggjørIce’ mulighet til å konkurrerei sluttbrukermarkedeti en fase hvor selskapet er
avhengig av å bygge opp en kundemasse,og dermed svekkeselskapetsøkonomiskemuskler til å
investerei nett.»

(27) Iceslutter segtil dette utgangspunktet.Somdrøftet innledningsvisogover er det imidlertid flere forhold
rundt den pågåenderevisjonen av Marked 15-reguleringensom leder til nettopp slike virkninger.Slik
utkastet til regulering er utformet, med bruttomargintest på produktnivå for tjenesteleverandører
kombinert med flat tilgangspris for MVNOerog tjenesteleverandøreruavhengigav forbruk og at bla.
mobilebredbåndblir testet sammenmedmobilabonnement,vil det kunneskapeprisstrukturersomgjør
det mindreattraktivt å ta ytterligererisikovedå investere i egen infrastruktur.

(28)

(29)

SomNkomdrøfter i avsnitt416
og417, måreguleringen bedrebalanserehensynettil investeringsincentiverog ikkeminstmulighetenfor
at det tredje nettet skalkunne investerei videre utbyggingog værekonkurransedyktig mot kortsiktige
konkurransehensyn.Hensynettil raskog effektiv utbyggingav det tredje nettet må imidlertid væredet
sentralemålet, da det bidrar til å sikreeffektiv og bærekraftigkonkurransepå varigbasis.Foreliggende
forslag,kombinertmedforsinket vedtak, gjørikkedet.

4.2 Differensiertemarginskvistester

(30) I kapittel 7.5.3 drøfter Nkom differensiert marginskvistesting.Nkom konkludereri avsnitt 430 med at
hvert enkelt produkt i testen skal bestå marginskvistestfor tjenestetilbydertilgang.Nkom begrunner
dette i avsnitt429:«Nkomleggerderfor til grunnat eneffektivtjenesteleverandører innrettet mot å tilby
produkter i avgrensededeler av sluttbrukermarkedet.» Ice er ikke enig i dette premisset. Ice ser at en
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tjenesteleverandør kan ha noe lavere terskel for å tre inn i markedet ved å fokusere på privat- eller 

bedriftsmarkedene, som også testes separat. Innfor disse markedene viser imidlertid tilbudene fra 

tjenestetilbyderne at de tilbyr et komplett spekter av abonnement, se vedlegg. At tjenesteleverandørene 

for eksempel innenfor bedriftsmarkedet ikke nødvendigvis tilbyr fullt spekter av bedriftsløsninger kan 

ikke inntas i marginskvisreguleringen all den tid det er forbruk på data, tale og sms, og kostnadene til 

dette er driverne for marginskvistest for tjenesteleverandøravtale. En tjenesteleverandør kan, når de 

tilbyr et komplett spekter av abonnement, taktisk og strategisk velge å differensiere lønnsomheten per 

prisplan, på samme måte som en MVNO (og en MNO). Ice ser derfor ingen grunn til at marginskvistest 

for tjenesteleverandører skal avvike fra test for MVNO-tilgang. Marginskvistester for 

tjenestetilbydertilgang bør derfor utføres som full marginsskvistest, ikke for hvert enkelt produkt. 

4.3 Andre merknader til kapittel 7.5 

(31) Nkom drøfter krav til retting i kapittel 7.5.8.3. I avsnitt 473 skriver Nkom: «Tilgangsprisene bør reduseres 

til et riktig nivå så raskt som mulig, ettersom for høye tilgangspriser reduserer tilgangskjøperes mulighet 

til å konkurrere i sluttbrukermarkedet. Samtidig bør Telenor få noe tid til å vurdere hvordan selskapet vil 

rette seg etter vedtaket, herunder innretningen på reduksjonen av grossistpriser. Nkom har vurdert det 

som rimelig at grossistprisene normalt må rettes innen ti virkedager fra rettevedtaket ble fattet.»  Ice ser 

ingen grunn til at tilgangspriser ikke skal rettes. Ordet «bør» i første setning må derfor erstattes med 

«skal» slik at setningen starter med «Tilgangsprisene skal reduseres til et riktig nivå så raskt som mulig 

(…)» (endring uthevet). 

(32) I kapittel 7.5.8.4 drøfter Nkom tilbakebetaling ved overpris, og Nkom skriver i avsnitt 475: «Det følger av 

ekomloven § 10-12 at tilbyder som har betalt for høy pris i forhold til en slik prisforpliktelse som Telenor 

blir pålagt i dette vedtaket, kan kreve overprisen tilbakebetalt. Etter anmodning fra den berettigede vil 

Nkom i hvert enkelt tilfelle konkret vurdere om det skal fattes enkeltvedtak om tilbakebetaling av 

overprisen. De mest sentrale kriteriene i vurderingen er overprisens størrelse og om det i tidligere periode 

har blitt tatt for lav pris. Loven trekker imidlertid ikke opp noen formell nedre grense for når Nkom kan 

pålegge tilbakebetaling av overpris.» Telenor bør ikke gis incentiver til å spekulere i marginskvistestene 

og størrelse på tilbakebetalingen. Det bør derfor være et krav om automatisk og umiddelbar 

tilbakebetaling av all overpris. Som Nkom selv påpeker har Telenor tilgang til disse 

marginskvismodellene, og kan selv avgjøre om de setter seg i marginsvis eller ikke før de eventuelt 

lanserer nye produkter. Ice kan heller ikke se at det har relevans i vurderingen om Telenor har tatt «for 

lav pris». Telenor står selvsagt fritt til å tilby tilgang til lavere pris enn regulert. Dette er et valg selskapet 

selv tar, og kan tenkes å gjøre ut fra ulike strategiske vurderinger. Dette momentet bør derfor uansett 

trekkes ut av vurderingen.  

(33) I 7.5.10 drøftes prisregulering for samlokalisering. I avsnitt 495 skriver Nkom «Nkom legger i denne 

sammenheng til grunn at den som anmoder om en innplassering som innebærer endringstiltak, må dekke 

den totale kostnaden for tiltaket, selv om tiltaket skulle medføre at det også blir noe ledig kapasitet på 

den aktuelle lokasjonen. Telenor skal imidlertid som et utgangspunkt velge det enkleste og rimeligste 

tiltaket for å utvide kapasiteten dersom det er flere alternativer, jf. kapittel 7.1.5. Dersom Telenor velger 

tiltak som også har en egennytte for Telenor, skal anleggsbidraget reduseres tilsvarende.» Ice blir i 

mange tilfeller pålagt å betale for å forlenge Telenors master siden det ikke er plass til flere antenner i 

masten (eller utvide hytte). I tillegg blir Ice også ofte pålagt å betale for Telenors flytting av utstyr fra 

eksisterende plassering til øverste plassering i den nye forlengede masten, som gir Telenor bedre 

dekning. Ved tilfeller der Telenor velger å ta i bruk ny kapasitet ved kapasitetsutvidelser må derfor 
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Telenordekkeen andelavdekningsbidraget.Det fremgårvidereavrevidert utkastavsnitt156at Telenor
i slike tilfeller «selv[må] ta hele kostnadenfor eventuell flytting av utstyr». Ice mener dette ogsåbør
fremgå tydelig i kapittelet om prisreguleringfor samlokalisering.Slik ordlyden i avsnitt 495 nå er (at
anmodermå «dekkedentotale kostnadenfor tiltaket»), kandet tolkessomat anmoderogsåmå betale
Telenor eller andresflyttekostnader.Iceforeslårderfor at det tydeligspesifiseresat dersomTelenorselv
eller en av deresøvrigekunder i mastenskalbenytte segav den nye delenav masten,må Telenoreller
annenkundeselvbetalesin del av anleggsbidraget i tillegg til fullt ut å betale for flytting av eget utstyr.
Dettemå gjeldebådenår masten forlengesog dersomTelenoren gangi fremtidenskullebenytte segav
plassen.

(34) Iceforeslårderfor følgenderevidertetekst for avsnitt 495:«Nkomleggeri dennesammenhengtil grunn
at densomanmoderom en innplasseringsominnebærerendringstiltak,i utgangspunktetmå dekkeden
totale kostnadenfor tiltaket, selvom tiltaket skullemedføreat det ogsåblir noe ledig kapasitetpå den
aktuellelokasjonen.Telenor skalimidlertid somet utgangspunktvelgedet enklesteog rimeligstetilta ket
for å utvide kapasitetendersomdet er flere alternativer, jf. kapittel 7.1.5. DersomTelenoreller andre
brukere av infrastrukturen tar i bruk den utvidede kapasiteten ved utbygging skal anleggsbidraget
fordelespå denyebrukerne.Telenor(ellerandre brukere)må uansett ta helekostnadenvedflytting av
utstyr. Dersomutvidet kapasitet tas i bruk på et seneretidspunkt skal en relativ andel av deknings-
bidraget tilbakebetales til den som i utgangspunktet finansierte dette. DersomTelenorvelgerstørre
tiltak enn nødvendig som også har en egennytte for Telenor, skal anleggsbidraget reduseres
tilsvarende.» (forslagtil endringuthevet)

5. Merknadertil øvrigedelerav varselet

5.1 Regnskapsmessigskille

(35) I avsnitt378drøfter Nkombehovfor regnskapsmessigskille for nasjonal estin ,o skriverat det ikkevil
væreslikt behov«før Telenoreventueltfår en slik til an sanmodnin

.Det er dermed ingen grunn til å vente med å pålegge
regnskapsskillefor nasjonalgjesting.Telenormåderfor påleggesregnskapsmessigskilleumiddelbart.

5.2 Garantierog depositum

(36) Nkomskriveri kapittel 7.1.7.1 om garantierog forskuddsbetaling:«Endominerendeaktørvil kunnebruke
kravom garantier,forskuddsbetalingog lignendefor å gjøredet unødvendigtyngendefor konkurrenterå
inngå avtaler. Samtidig vil Telenorha en beskyttelsesverdiginteressei å kunne sikre seg mot tap.
Eventuellekrav fra Telenorom sikkerhetsstillelsei tilknytning til avtale om regulert tilgang skal stå i
forhold til den forretningsmessigerisikoenselskapetutsettes for ved å gi den konkretetilgangen.Det
utelukkerikke at Telenor kan stille krav om garantier for at avtalepartendekkerfor eksempelløpende
trafikkostnader,men innebærerat slike krav skal være forholdsmessige.Vilkår om at selskapsom
anmoderom tilgang bådeskalbetaleforskuddfor leie og stille bankgarantier, vil etter Nkomsvurdering
normaltværeet uforholdsmessigkrav.»

(37) Som eneste aktør i markedet benytter Telenor seg i omfattende grad av garantier og korte
betalingsfrister.Telenorkrever depositum i sine standardavtalerfor tjenestetilgang,samtrafikk,sam-
lokasjonetc. somenesteaktør i bransjen.Telenorsinteressefor å sikresegmot tap anerkjennes,men
Telenorsmarginalkostnaderved å tilby tilganger nær null. Ved manglendebetalingvil Telenorsåledes
ikke ha lidd et direkte økonomisktap, kun en tapt inntekt. Åvære utfordrer i mobilmarkedeter svært
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kapitalkrevende, og med dette hemmer Telenor effektivt og bevisst utfordrernes konkurransekraft. 

Betydelige garantibeløp og korte betalingsfrister vil båndlegge betydelig kapital, noe som er kritisk i den 

utbyggingsfasen Ice er inne i. Ice foreslår derfor at Telenor pålegges at selskapet ikke kan bruke krav om 

garantier. Dersom det skal tillates, bør slike krav fra Telenor i det minste være på samme nivå som hos 

andre kunder av Telenor på samme størrelse, og på samme nivå som Telenor aksepterer i større løpende 

driftskontrakter hos sine leverandører.  

(38) Ice mener derfor at avsnitt 181 må endres til «En dominerende aktør vil kunne bruke krav om garantier, 

forskuddsbetaling og lignende for å gjøre det unødvendig tyngende for konkurrenter å inngå avtaler. 

Eventuelle krav fra Telenor om sikkerhetsstillelse i tilknytning til avtale om regulert tilgang skal stå i 

forhold til det nivået Telenor har på andre kunder på samme størrelse og nivået Telenor selv aksepterer i 

større løpende driftskontrakter hos sine leverandører. Vilkår om at selskap som anmoder om tilgang både 

skal betale forskudd for leie og stille bankgarantier, vil normalt være uforholdsmessig.» 

_ _ _ 

Denne uttalelsen inneholder enkelte forretningshemmeligheter jf. forvaltningsloven § 13 første ledd nr. 2. Slike 

opplysninger er merket med gul bakgrunn i denne uttalelsen og skal unntas offentlighet og partsinnsyn, jf. hhv. 

offentleglova § 13 og forvaltningsloven § 19. Vi ber om å bli kontaktet dersom Nkom ønsker begrunnelse for at de 

avmerkede opplysningene utgjør forretningshemmeligheter, og uansett at det ikke gis partsinnsyn eller 

offentliggjøres opplysninger markert som forretningshemmeligheter før Ice er gitt mulighet til å gi slikt innspill.  

 

Med vennlig hilsen, 

Eivind Helgaker 

Administrerende direktør 

Ice Communication Norge AS 
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