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UTKAST TIL NY M15 REGULERING - KOMMENTARER TIL HØRINGSVAR  

Telenor Norge AS (Telenor) viser til e-post fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) 22. 

januar hvor Telenor og andre gis mulighet til å kommentere høringssvarene fra andre aktører innen 

29. januar 2020. Fristen ble i e-post 29. januar 2019 utsatt til 3. februar. 

 

Telenor har enkelte kommentarer til høringsinnspillet fra Ice Communication Norge AS (Ice).  

 

I kapittel 2 argumenterer Ice for at prisene for tilgang for nasjonal gjesting i Telenors nett ikke kan 

øke på en slik måte som er foreslått av Nkom i utkastet til ny regulering (geografisk differensierte 

priser). Etter Telenors syn er geografisk differensierte priser en avgjørende og nødvendig 

forutsetning for å sikre at det bygges et landsdekkende tredje nett i Norge. Dette gjør seg særlig 

gjeldende når den pålagte prisstrukturen er en trafikkavhengig variabel pris, og uten mulighet for et 

fastpriselement.  

 

Ice synes å argumentere med at det er Telenors merkostnader ved å gi tilgang i spredtbygde strøk 

som skal legges til grunn for en økning av tilgangsprisen. Etter Telenor syn er det ikke grunnlag for 

en slik tilnærming. Telenors kostnader per basestasjon er ikke relevante ved fastleggingen av 

prisnivå for nasjonal gjesting, som reguleres utfra målet om infrastrukturkonkurranse og tre 

uavhengige landsdekkende nett. Det reguleringen av prisnivå for nasjonal gjesting skal understøtte 

er at Ice – som et profittmaksimerende selskap – faktisk velger å påta seg det det koster å investere i 

spredtbygde strøk hvor utbygd kapasitet har betydelig lavere kapasitetsutnyttelse, fremfor å leie 

tilgang i Telenors nett. I et slikt perspektiv er det Ice sin alternativkostnad som må legges til grunn 

for tilgangsprisen. Dette ytterligere forsterker behovet for og nødvendigheten av geografisk 

differensierte priser.  

 

Videre vil forslaget fra Ice kunne innebære at konkurransen på kvalitet (dekning) dempes fordi en 

av de tre infrastruktureierne gis anledning til å be om tilgang til Telenors nett til en lineær, 

trafikkavhengig variabel pris og dermed kunne tilby den beste dekningen uten selv å måtte foreta 

investeringene i de siste, ulønnsomme basestasjonene. Etter Telenors syn er det derfor viktig at 

reguleringen av struktur og prisnivå til nasjonal gjesting er tidsbegrenset, slik at Nkom sikrer at Ice 

har tilstrekkelig insentiver til selv å bygge ut dekning, maksimalt 2-3 år. 
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I kapittel 4.3 Andre merknader til kapittel 7.5, punkt (34) oppfordrer Ice Nkom til å ta inn følgende 

i Nkoms reviderte tekst for avsnitt 495 vedrørende samlokalisering og kapasitetsutvidelser:  

 

«Dersom Telenor eller andre brukere av infrastrukturen tar i bruk den utvidede 

kapasiteten ved utbygging skal anleggsbidraget fordeles på de nye brukerne. Telenor 

(eller andre brukere) må uansett ta hele kostnaden ved flytting av utstyr. Dersom utvidet 

kapasitet tas i bruk på et senere tidspunkt skal en relativ andel av dekningsbidraget 

tilbakebetales til den som i utgangspunktet finansierte dette. Dersom Telenor velger større 

tiltak enn nødvendig som også har en egennytte for Telenor, skal anleggsbidraget reduseres 

tilsvarende.» 

 

Ice kommenterer på forhold som ikke var åpnet for å kommenterer på i denne begrensende 

høringsrunden, Telenor vil likevel knytte enkelte kommentarer til dette punktet. Slik Telenor leser 

kommentaren argumenterer Ice på nytt for et kostnadsregnskap per site. Nkom har i utkast til vedtak 

og sin oppsummering av høringssvarene tatt stilling til dette spørsmålet og konkluderer med at et 

samlet aggregert kostnadsregnskap er den «eneste hensiktsmessige løsningen.»  Nkom 

oppsummerer sin vurdering slik i vedlegg 3 til utkast til vedtak i marked 15, datert 19. desember 

2019:  

 

«Kostnadsregnskapet skiller ikke mellom løpende bruk og etablering. Kravet til 

kostnadsorientering gjelder generelt for samlokalisering på et aggregert nivå, men Nkom har i 

tillegg i dette vedtaket tydeliggjort og presisert kravet til kostnadsorientering for anleggsbidrag. 

For nyetablering som innebærer anleggsbidrag, gjelder kravet til kostnadsorientering på et mindre 

aggregert nivå, altså ned på den enkelte kapasitetsutvidelse. Nkom finner det per i dag ikke 

hensiktsmessig å splitte kravet ytterligere opp.» 

 

Telenor er enig i at et samlet aggregert kostnadsregnskap er mest hensiktsmessig. Ved 

kostnadsorienterte priser basert på et samlet, aggregert kostnadsregnskap, blir Ice stilt overfor de 

samme kostnadene som Telenors egen nettoperatør, inkludert eventuelle skala- og stordriftsfordeler 

på området. Telenor støtter Nkom i at det ikke er hensiktsmessig å splitte opp dette kravet 

ytterligere. 

 

Som Telenor har påpekt tidligere vil et pålegg som griper inn i Telenors rett som eier til å benytte 

infrastruktur som Telenor selv har investert i og tatt risiko for, kvalitativt sett innebære noe annet 

enn det som følger av en naturlig språkforståelse av «samlokalisering», og som ikke indikerer en 

absolutt bruksrett på andres bekostning.  

 

Det vil imidlertid i enkelte tilfelle være fornuftig å dele investeringen blant operatørene som har 

nytte av en kapasitetsutvidelse. Ved bl.a. fordeling av anleggsbidrag ved større kapasitetsøkninger 

som f.eks. utbygging i tunnel og økning av kapasitet for krafttilførsel (kraftkabel) snakker vi ofte 

om millionprosjekter, der f.eks. Telia og Telenor tar store investeringer, og der en tredje operatør 

ofte kommer inn i etterkant uten anleggstilskudd, ved å vente til kapasitetsutvidelsen er utført.   

 

For å unngå at en enkelt operatør må ta en millioninvestering i anleggsbidrag, eller må finne andre, 

mindre optimale løsninger, er det gunstig at alle operatørene «spleiser» på en stor utvidelse, slik 

som f.eks. en ny kraftkabel til en fjelltoppstasjon. Dette vil også kunne være aktuelt fremover ved 

5G-utbygging/modernisering som krever masteutbytter og kapasitetsutvidelser. Som eier av 

infrastruktur vil Telenor forsøke å identifisere «problemstasjoner» som vil utløse store 
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oppgraderinger som mastebytte eller oppgradering av krafttilførsel på flere stasjoner, for å fasilitere 

samarbeid om store oppgraderinger. 

 

Operatørene samarbeidet tilsvarende ved gjennomføring av kravet fra Nkom om reservestrøms på 

basestasjoner.  Flere operatører samarbeidet om oppgradering av batteri/likeretter på en rekke 

stasjoner, for felles nytte, i et samarbeid lagt til rette av infrastruktureieren. For å lykkes med dette 

er man avhengige av at alle er med og tar sin forholdsmessige andel av «spleiselaget».  

 

Telenor mener på denne bakgrunn at det ikke er hensiktsmessig å ta inn endringene som foreslått av 

Ice. 

 

 

Med hilsen 

Telenor Norge AS 

 
Siri Kalager 

Leder for myndighetskontakt og regulatorisk 

 


