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Ices merknader til innkomne høringsinnspill til varsel om ny marked 15-regulering 

1. Generelle merknader 

(1) Ice Communication Norge AS (Ice) viser til Nasjonal Kommunikasjonsmyndighets (Nkom) nylige høring 

av varsel om ny marked 15-regulering med frist for innspill 28. juni 2019. Nkom har offentliggjort 

mottatte høringsinnspill på sine nettsider og gitt aktørene anledning til å kommentere disse innen 11. 

august 2019.  

(2) Som vi påpekte i vårt høringssvar av 28. juni i år er det fortsatt behov for regulering av marked 15. 

Reguleringen bør særlig tilrettelegge for styrking av konkurransen mellom tre selvstendige 

nettverksoperatører gjennom å styrke reguleringen av vilkårene for samlokalisering og tilsynet med 

at regulerte operatører etterlever reglene. Både Telenor og Telia har en sterk markedsstilling i 

mobilmarkedet og har incentiv til å trenere, fordyre eller nekte tilgang til samlokalisering for på den 

måten å beholde den markedsmakten og den superprofitten selskapene oppnår i det norske 

mobilmarkedet. I motsetning til hva som hevdes av Telenor i deres høringssvar, tenderer verken 

sluttbrukermarkedet eller grossistmarkedet til virksom konkurranse. Telenor og Telia kontrollerer over 

90 % av omsetningen i det norske mobilmarkedet (2018, kilde ekomstatistikken), jf. figuren under.1  

 

                                                                 

1 Tallene er basert på omsetning mobil i ekomstatistikken for 2018. Tall for Telia inkluderer TDC, Get og NextGenTel privat, tall for Ice 

inkluderer Komplett Mobil (0,9 % i 2018) som ble ervervet i 2019. 
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(3) Selvom Ice er i en klar vekstfaseer det fortsatt Telenorog Teliasom dominerer både grossist- og
sluttbrukermarkedene.Dennedominansenvisesogsåved at Telenorog Teliahar klart høyestsalgs-
inntekterper abonnent,jf. figurenunder.2

(4) Telenor og Teliassvært gode marginer i mobilmarkedet synliggjørkonsekvensenav dominansen.
TelenorNorgehar de sistetre årenehatt en EBITDA-marginpå godt over 40% (42,7%i 2019)og en
resultatmarginpå godt over 25% (26,5% i 2019).TeliaNorgesEBITDA-marginhar ligget godt over
30%de sistetre årene,i 2019økte dennetil 36,1%.Selskapetsdriftsmarginerhar liggetstabilt over
20%oger ogsåøkende(25,4%i 2019).3

(5) Ice er den enesteoperatørensom utfordrer duopolet i det norskemobilmarkedet,med et utbygget
nett som nå dekker nær 90% av befolkningenog med vekst i sluttbrukermarkedet(markedsandel
5,4% i 2018 etter omsetning,6,3% medre netKom lett Mobil . In enandre aktører har over 1 %
markedsandeli 2018etter omsetning.4 Ice Selskapetbygger
det tredje mobilnettet i raskt tempo, noe som innebærer store kapitalinvesteringer.Samtidigsom
selskapethar store utgifter knyttet til nasjonalgjestingi de områderselskapetikke dekkermed eget
nett. Icehar, i motsetningtil Telenor ogTelia,fortsatt negativeresultater.

(6) Styrket konkurransei mobilmarkedeti Norge,særligstyrket infrastrukturbasertkonkurransefra en
aktør somi begrensetgrad er avhengigav å kjøpe tilgangtil nasjonalgjestingfra en av de etablerte
aktørene, vil kunne få betydelige konsekvenserfor inntjeningen og driftsmarginene til duopolet
Telenorog Telia.Telenorog Teliahar derfor sterkeincentivertil å hindre eller forsinkefull utbygging
av det tredje mobilnettet i Norge.Dette kan duopolet gjøregjennom å hindre, forsinkeeller fordyre
tilgangtil samlokaliseringoggjennomå gi vilkårfor nasjonalgjestingsombegrenserIcesmulighettil å
konkurrereaggressivtpåpriseller til å lanserenyetjenesterogtilbud.

(7) Denkommendereguleringsperiodenpå tre år utgjøren kritiskperiodefor Icesutbyggingavdet tredje
nettet. Icedekkeri dagnær90 %av befolkningeni Norgepå egetnett og planleggervidereutbygging
for å økedenneandelentil befolkningsdekningi løpet av regulerin s erioden. Kostnaden
ved å økedeknin s rosentenøker ro ressivto nærmereen kommer100%,

I den kommende reguleringsperiodener derfor en effektiv regulering av

2 Talleneer basertpåomsetningogantallabonnenterfor mobil i ekomstatistikkenfor 2018.Tallfor TeliainkludererTDC,Getog
NextGenTelprivat, tall for IceinkludererKomplettMobil sombleerverveti 2019.
3 Kilde: ProffForvalt.
4 Markedsandelstall basertpåekomstatistikkenfor 2018.
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tilgangen til samlokalisering være av stor betydning for å oppnå målet om konkurranse mellom tre fullt 

utbygde konkurrerende mobilnett.  

(8) Ice mener derfor at både Telenor og Telia bør pålegges forpliktelse til å tilby samlokalisering på ikke-

diskriminerende og kostnadsbaserte vilkår og at de tilknyttede forpliktelsene bør strammes til og 

tydeliggjøres, slik at muligheten til å hindre effektiv tilgang til samlokalisering reduseres.  

(9) Videre bør reguleringen av Telenors forpliktelse til å tilby nasjonal gjesting fastsettes slik at Telenor 

ikke gis mulighet til å pålegge vilkår som på urimelig vis hindre konkurranseevnen til en 

tilgangskjøper. Nkoms utkast til vedtak tar delvis tak i dette ved at det i utkastet drøftes at bruk av 

SIM-avgift ikke vil tillates, men vedtaket bør også værer klarere på at også andre prismodeller med 

tilsvarende virkning vil være i strid med reguleringsforpliktelsene. Vi viser til punkt 4.4. i våre 

merknader av 28. juni 2019.    

(10) Ice merker seg at Oslo Economics i notatet som var vedlagt Telenors høringssvar av 28. juni 2019 også 

argumenterer for fortsatt behov for regulering av nasjonal gjesting og samlokalisering:5 

«For å oppnå målet om infrastrukturbasert konkurranse på lengre sikt bør reguleringen i stedet 

konsentreres om prinsipp 3. Dette innebærer å sikre Ice mulighet for nasjonal gjesting, samt legge til 

rette for lave utbyggingskostnader gjennom samlokalisering.» (s. 12) 

«Tilgangsregulering av nasjonal gjesting og samlokalisering kan bidra til å gi Ice forutsigbarhet for sine 

investeringer, og dermed legge til rette for en raskere utbygging av det tredje nettet.» (s. 17) 

(11) Dette er konklusjoner Ice kan slutte seg til. 

(12) Ice har også tatt opp det generelle behovet for at reguleringsforpliktelsene i et nytt marked 15-vedtak 

er klare, tydelige og forutsigbare, at Nkom forsterker tilsynet med at forpliktelsene etterleves og at 

overtredelser sanksjoneres effektivt. Nkom benytter store ressurser på hyppig gjennomføring av 

marginskvistester for tilgangskjøpere; en regulering som ikke bidrar til å nå målet om konkurranse 

mellom tre uavhengige mobilnett i Norge, mens tilsynet med forpliktelsen om å tilby samlokalisering 

har vært nær fraværende. Tydelige forpliktelser, løpende tilsyn og sanksjonering av overtredelser 

med tilstrekkelig avskrekkende virkning er viktig for at reguleringen skal ha den tilsiktede 

virkningen. Ice er derfor enig med Telenors innledende merknad i selskapets høringssvar av 28. juni 

2019: 

«Flere av de foreslåtte forpliktelsene er videre svært uklare og det fremgår ikke hva innholdet er, eller 

med hvilken metode Nkom vil kontrollere etterlevelsen. For flere forpliktelser forstår Telenor det slik at 

Nkom først vil ta stilling til innholdet i forpliktelsene på håndhevingstidspunktet. En slik regulering gir 

ingen forutsigbarhet for verken Telenor eller tilgangskjøpere, og bidrar heller ikke til konkurranse eller 

effektiv ressursbruk.» 

(13) I det følgende vil Ice gi konkrete kommentarer til høringssvaret fra Telenor, som på flere punkter 

kommer inn på forhold knyttet til reguleringen av samlokalisering og nasjonal gjesting. 

                                                                 

5 Oslo Economics, Vurdering av varsel om vedtak i markedet for tilgang til og samtaleoriginering i mobilnett (marked 15), notat av 28. juni 

2019 vedlagt Telenors høringssvar av samme dato. 
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2. Icemerknader til Telenorshøringssvarav 28. juni 2019

2.1 Telenorsmerknadertil Nkomsbeslutningom å utpeke TelenorsomSMPi kommende
reguleringsperiode

(14) Telenortar i sitt høringssvarutgangspunkti at selskapeter uenig i at det foreliggeret regulerings-
behovog uttrykker at forutsetningenefor fortsatt reguleringikkeer oppfylt. Selskapetskrivervidere:

«Nkomleggertil grunnat Icebringerøkt konkurransei sluttbrukermarkedet.Densammevurderingen
bør da også leggestil grunn for Ice’ rolle i grossistmarkedet.Bakgrunnenfor dette er at ICEmed
relativt få kunderog enhøygradav befolkningsdekning,harmyeledigkapasiteti egetnett og dermed
insentiv til å få størst mulig avkastningpå denne kapasiteten.Ice har med denne posisjonenen
mulighet til å gå inn på prismodelleri grossistmarkedetsometablerteaktørermedhøyerekapasitets-
utnyttelseikketilbyr. Noesombør kunnetiltrekke segfor eksempelMVNOersomspesialiserersegpå
forretningskunderellerandrehøytrafikksegmenter.

Ice[er] derforgodt posisjonerttil å kunnespilleenaktiv rolle i grossistmarkedet,slikdeogsåhar vært i
sluttbrukermarkedet.Signalerfra Icei offentligesammenhengerhar frem til nå ogsåværtat selskapet
fra et kommersieltståstedikkehar prioritert ellerønsketå etableresegi grossistmarkedet,menat det
er enreellmulighetfor tilgangskjøperesåsnartIceønskerå tilby grossistprodukter.

Markedsutviklingenviserat det er konkurransei sluttbrukermarkedetogat det ikkelengerer behovfor
en omfattende tilgangsregulering.Ice har i hele siste reguleringsperiodehatt gjestingsavtalermed
Teliasom er kommersieltfremforhandletuavhengigav reguleringen.Ice er derfor ikke avhengigav
reguleringeni dag. Grossistmarkedetbetyr stadig mindre for konkurranseni sluttbrukermarkedet,jf.
varseletavsnitt 378. Konkurransetilsynetdeleråpenbartdette perspektivetettersomde har godkjent
flere oppkjøp av MVNOerde siste årene. Omfattende tilgangsreguleringfor MVNOerog tjeneste-
leverandørerer derfor ikkenødvendig.»

(15) Ice er enigmed Telenori at vi konkurrererhardt om kundenei sluttbrukermarkedet.Det er i denne
sammenhengenlikevel viktig å bemerke at Telenor har en vedvarendeog meget sterk markeds-
posisjoni sluttbrukermarkedet,med en markedsandel i 2018på 56,7% etter omsetning,markedets
klart høyesteinntekt per bruker og sværthøyemarginer,jf. drøftingen over. Sammenmed Teliahar
det dominerendeduopolet en markedsandelpå 91,3%.Iceer den enesteutfordreren av betydningi
markedet,med en markedsandeli 2018på 5,4% (6,3% om en regner med Komplett Mobil). Ingen
andreaktørerhar over 1 % markedsandeletter omsetning.Selvom Ice arbeiderhardt for å utfordre
duopolet gir tallene en klar indikasjonpå den begrensedekonkurransenen fortsatt har i det norske
sluttbrukermarkedetfor mobiltelefoni.

(16) Ogsågrossistmarkedeter pregetavbegrensetkonkurranse.VerkenTelenoreller Teliahar incentivom
å tilby vilkår i grossistmarkedetsomkan true deresposisjonog inntjening i sluttbrukermarkedet.Det
faktum at aktører basertpå kjøpt tilganghar en samlet markedsandeli 2018på3,3%etter omsetning
(medregnetKomplettMobil) ogat ingenavdisseharenmarkedsandelover1 %underbyggerdette.

(17) Selvom vi rasktøkerdekningenog trafikkandeleni egetnett, vil Icefortsatt væreavhengigav å kjøpe
nasjonal gjestingfra Telia eller Telenor i den kommendereguleringsperioden. Behovetfor å kjøpe
nasjonalgjesting fra Telenoreller Telia
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(18)

(19) Icemenerderfor at det er et klart grunnlagfor fortsatt reguleringavmarked15. Somfremgårav våre
merknaderav 28. juni 2019 og videre drøftet over er det ogsåviktig at Nkom leggerstørre vekt på
reguleringsombidrar til å nåmåletom tre konkurrerendemobilnett i Norge.

2.2 Behovetfor reguleringavplikt til å tilby nasjonalgjesting

(20) Telenortar i sitt høringssvarutgangspunkti at Ice ikke er avhengigav reguleringav nasjonalgjesting,
jf. høringssvaretside2:

«Markedsutviklingenviserat det er konkurransei sluttbrukermarkedetog at det ikke lengerer behov
for en omfattendetilgangsregulering.Icehar i helesistereguleringsperiodehatt gjestingsavtalermed
Teliasom er kommersieltfremforhandletuavhengigav reguleringen.Ice er derfor ikke avhengig av
reguleringeni dag.»

(21) odener på tre år og Iceska
Dette er ogsåinn i den mest kostnadstungedelen av utbyggingen

mobilnettet. Utb in en fra dagens befolkningsdekningmot målsettingen om
vil bety utbyggingav mobilnettet i områder med stadig mindre trafikk-

grunnlag, noesomisolertsett gjørutbyggingeni disseområdenemindrelønnsom.

(22) Som det frem år av våre kommentarerav 28. uni 2019

(23) VerkenTelenoreller Teliahar incentivtil å tilby avtaleom nasjonalgjestingpå vilkår somsetter Ice i
stand til å konkurrerehardt i sluttbruker- eller grossistmarkedet.Konkurransetilsynetsvedtakav 21.
juni 2018der Telenorble ilagt NOK788millioner i overtredelsesgebyrfor misbrukav sindominerende
stilling gjennom å tilby Network Norway vilkår for nasjonal gjesting som svekket incentivene til
utbyggingavdet somdavardet tredje mobilnettet underbyggerdette.7

(24) Selvom Icei daghar avtalemedTeliasomer inngått på kommersiellevilkårkandette ikkesespåsom
et uttrykk for at markedet fungerer og at Ice kan forvente videre tilgang til nasjonalgjesting på
rimelige og effektive vilkår fra Telia eller Telenor dersom reguleringen opphevespå dette punkt.
Årsakener at gjeldendereguleringav Telenorog Telenorstilbud i henholdtil reguleringendanneret
alternativ for Ice dersom kommersielleforhandlingermed Telia ikke lykkes.Det er dermed høyst

7 Se:https://konkurransetilsynet.no/788-millioner-i-gebyr-til-telenor/. Vedtaketblestadfestet avKonkurranseklagenemndagjennom
nemdasavgjørelseV03/2019av19.Juni2019,sehttps://www.klagenemndssekretariatet.no/konkurranseklage/2019-34..
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usikkert om Ice kunne oppnådd tilsvarendevilkår i avtalen med Telia i fravær av reguleringenav
Telenor.

(25) Det er derfor vesentligat Telenor også i kommende reguleringsperiode påleggeså tilby nasjonal
gjesting på vilkår som ikke svekker incentivene til videre utbyggingav det tredje nettet og som
samtidiggir Icemulighettil å konkurrereeffektivt sålengeen fortsatt har behovfor nasjonalgjesting.
Vi visertil vårt høringssvarav 28. juni 2019punkt 4.4,og understrekerat det i endeligvedtaktydelig
bør fremgåat prismodellermedikke-lineærprisingpåabonnentsnivåvil værei strid medvedtaket.

2.3 Telenorsmerknadervedrørendetekniskeløsningerfor nasjonalgjesting

(26) Telenorskriverunderpunkt 3.5om nasjonalgjesting,sømløshetogtoveisoverlevering:

«Telenorhar tidligerehevdetat det ikkevil væremuligå ha overleveringav samtalermellom4Gnett –
verkenden eneeller andreveien– fordi sammePGW(PacketData Network Gateway)må håndtere
helesamtalen.Dette er for så vidt fremdelesriktig, men dette hindrer ikke nødvendigvisat samtalen
skifter radionett uten å samtidig skifte hvilken PGWsom styrer samtalen. Det kan derfor finnes
tekniskeløsningerfor sømløsoverleveringavsamtaler.Forutsetningener at helesamtalenkontrolleres
av PGWen som eiesav den som kjøper tilgang til Telenorsnett. Hvorvidtdette er gjennomførbart i
praksis vil først være klart etter at forhandlinger og tekniske tester med nasjonal gjester er
gjennomført.

Telenormener som tidligere at det vil væreuforholdsmessig å ha et generelt krav om toveis over-
leveringsomstandardi helenettet. Det kan finnestilfeller der Telenormå avdefinereoverleverings-
muligheter(naboforhold)for egnekunderfor å gjøre plasstil nasjonalgjestingsaktør. Telenormener
det ikke er rimelig at Telenorsegnekunderskalopplevevesentligflere samtalebruddsomfølgeav en
slikavdefineringav naboforhold.»

(27) Ice er positiv til at Telenorendeliguttrykker at toveis overleveringvil være mulig, og viser til våre
kommentareri punkt 4.2i høringssvaretav28. juni 2019.

(28)

s

Ice foreslårderfor at det i endeligvedtakfremkommerat en
anmodningfra tilgangskjøperom å kontrollere trafikk med egenPGWved nasjonalgjestingnormalt
skalansessomrimelig.

(29) Iceer ikkeenigmed Telenori at et genereltkravom toveisoverleveringvil væreuforholdsmessig.Ice
forstår Telenorsuttrykte bekymringdit henat selskapetfrykter kvalitetentilbudt egnekundersvekkes
dersomdet i vissesituasjonerkanbegrenseshvor mangeegnenabocellerTelenorkandefinerefor å gi
plasstil å definere gjestendenettverks naboceller, fordi det normalt er en grensepå maksantall
mulige naboforhold. At dette skal medføre «vesentligflere samtalebrudd» for Telenorskunder er
imidlertid vanskeligå se.Antall nabocellerdefinert til gjestendenett kan begrensesved behov, f.eks.
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ved å velge kun de beste naboene, eller bare ett lag, typisk LTE800. I tillegg finnes det muligheter for å 

konfigurere kriterier for hvordan naboceller skal legges til og for fjerning av naboforhold ved lite bruk.8  

(30) Toveis overføring er vesentlig for gjestende operatør for å kunne beholde mest mulig trafikk i eget 

nett, og dermed begrense gjestekostnadene og styrke incentivet til videre utbygging. Det varslede 

kravet om toveis overlevering, jf. varselets punkt 222, må derfor inngå i det endelige vedtaket. 

2.4 Telenors merknader vedrørende samlokalisering 

2.4.1 Generelt om plikten til å imøtekomme rimelige anmodninger om samlokalisering 

(31) Som Ice i flere tilfeller har dokumentert overfor Nkom møter Ice betydelige hindringer knyttet til 

samlokalisering både hos Telenor, som er regulert under gjeldende regulering, og hos Telia som ikke er 

regulert. Ice er positiv til at Nkom i markedsanalysen punkt 569 antyder at det på et senere tidspunkt 

kan vurdere om samlokalisering kan utgjøre et eget relevant marked der en eller flere aktører har 

sterk markedsstilling, men påpeker at selskapet nå står overfor en rask videre utbygging av nettet, og 

at det derfor vil være til begrenset hjelp om særskilt regulering av samlokalisering kommer på plass 

noen år inn i fremtiden.  

(32) Hindringene knyttet til samlokalisering er særlig knyttet til situasjoner der det er behov for kapasitets-

utvidelser, herunder kostnadskrav som klart overgår Ices egne erfaringstall knyttet til kapasitets-

utvidelser, urimelige krav, f.eks. knyttet til flytting av operatørens eget utstyr ved forlengelse av mast, 

og manglende dokumentasjon for fremsatte kostnadskrav.  

(33) Ice merker seg at Telenor i avsnitt 3.4 i selskapets høringssvar motsetter seg Nkoms forslag til til-

stramming og/eller presisering av reguleringen av forpliktelsen til å imøtekomme rimelige anmod-

ninger om samlokalisering. På de fleste områder er Telenor negativ til Nkoms forslag. I notatet vedlagt 

Telenors høringssvar uttrykker imidlertid Oslo Economics at reguleringen bør «legge til rette for lave 

utbyggingskostnader gjennom samlokalisering». Dette er et sentralt poeng som Ice flere ganger har 

tatt opp med Nkom.  

(34) Det er Ices oppfatning at de tilstramminger og presiseringer som fremkommer av Nkoms utkast på de 

fleste områder er nødvendig for en effektiv og forutsigbar regulering. Som fremgår av vårt høringssvar 

av 28. juni 2019 er det på mange punkter imidlertid behov for ytterligere presisering og tilstramming 

av reguleringsforpliktelsene for å sikre et effektivt reguleringsregime og bidra til lavere utbyggings-

kostnader. Nkom bør derfor se bort fra Telenors argumenter mot å stramme til reguleringen av plikten 

til å imøtekomme samlokalisering. Ices argumenter utdypes i det følgende.   

2.4.2 Kapasitetsutvidelser 

2.4.3 Kostnader ved flytting av utstyr ved kapasitetsutvidelser 

(35) I Nkoms utkast til vedtak avsnitt 153 presiserer Nkom at Telenor selv må dekke egne kostnader ved 

flytting av eget utstyr lenger opp i masten etter masteforlengelse. Telenor drøfter denne presiseringen 

i sine merknader på side 9 (under overskriften «Kapasitetsutvidelser») og på side 11 (under 

overskriften «Kapasitetsutvidelser og kostnadsdekning»). Ice understreker at selskapet er enig med 

Nkom i at det ikke vil være rimelig å kreve at tilgangskjøper skal dekke Telenors egne kostnader 

dersom selskapet velger å flytte eget utstyr etter en masteforlengelse.  

                                                                 

8 Etter det vi kan se, vil heller ikke SPID-basert mobilitet påføre noen ekstra begrensninger. SPID brukes for å skille mellom gjestende 

kunder og Telenorkunder ved mobilitet (handover). Dette vil, slik Ice ser det, ivareta kvaliteten for Telenors egne kunder. 
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(36) Ice forstår Telenors drøfting på side 9 og 10 i høringssvaret slik at selskapet argumenterer for at det vil 

være visse tilfeller der antenner for kringkasting (DTT og DAB) og nødnett må plasseres i toppen av 

masten.  

(37) Slik Ice ser det utgjør situasjoner der det er aktuelt med forlengelse av en Norkring-mast det klare 

unntaket. Av Ices totale innplasseringer i dag er rundt én av tre i en Norkring-mast, mens majoriteten 

per dags dato er hos Telenor. Som Telenor selv er inne på i sitt høringssvar er mange 

kringkastingsmaster høye med god eksisterende kapasitet. Situasjoner der det er nødvendig å flytte 

kringkastingsantenner høyere opp som følge av masteforlengelse vil dermed utgjøre et klart unntak 

fra hva som ellers er vanlig ved masteforlengelse. Dersom Nkom skal ta høyde for slike situasjoner i et 

endelig vedtak må det imidlertid understrekes at eventuelle unntak fra regelen om at Telenor selv skal 

dekke kostnader ved flytting av eget utstyr kun skal gjelde der slik flytting åpenbart er nødvendig for 

å opprettholde eksisterende kvalitet på de signalene som sendes. Dersom Telenor (eller Norkring) 

velger å flytte utstyr av annen grunn, f.eks. for å forbedre kvaliteten, må selskapet selv dekke 

kostnaden forbundet med flytting.  

(38) I drøftingen på side 11 drøfter Telenor retten til å velge plass ved masteforlengelse og dekning av 

kostnader ved flytting av Telenors utstyr på mer generelt grunnlag.  

(39) Telenor uttrykker først støtte til Nkoms forslag i avsnitt 152 i Nkoms varsel om vedtak, der Nkom 

skriver at «Telenor har rett til å velge sin plassering» ved kapasitetsutvidelser. Som Ice påpeker i 

høringssvaret av 28. juni 2019 punkt (30) utgjør dette en lempning av dagens regulering9 som Ice 

finner sterkt problematisk. Høyere plassering gir normalt bedre dekningsegenskaper. Ved kapasitets-

utvidelse finansiert av anmoder, er det klart urimelig at Telenor skal kunne velge ny plassering, da det 

må legges til grunn at Telenor allerede ut fra et nytte-kostnadsperspektiv i utgangspunktet har valgt 

lengde på eksisterende mast og plassering ut fra selskapets behov. Som vi påpekte i vårt høringssvar 

(avsnitt (31)) vil en rett for Telenor til å velge plassering i den utvidede kapasiteten også gi uheldige 

incentivvirkninger, da det kan gi Telenor et motiv til å kreve kapasitetsutvidelse/masteforlengelse selv 

om det strengt tatt ikke er nødvendig.  

(40) Telenor argumenterer videre for at et krav om at Telenor skal dekke egne kostnader dersom selskapet 

velger å flytte eget utstyr etter en kapasitetsutvidelse, selv om slik flytting ikke er nødvendig, vil 

«medføre et inngrep i Telenors råderett over egen infrastruktur som ekomloven ikke åpner for». 

Selskapet skriver videre: «Et pålegg griper inn i Telenors rett som eier til å benytte infrastruktur Telenor 

selv har investert i og tatt risiko for, innebærer noe kvalitativt sett annet enn det som følger av en 

naturlig språklig forståelse av ‘samlokalisering’, og som ikke indikerer en absolutt bruksrett på andres 

bekostning. Plikt til å innskrenke, eller plikt til å gjennomføre tiltak som er egnet til å innskrenke egen 

bruk vil ganske åpenbart redusere infrastruktureiers insentiver til selv å investere.» 

(41) Ice har vanskelig for å forstå Telenors motstand og ordbruk på dette punktet. Realiteten er at det er 

anmoder som må finansiere kapasitetsutvidelse gjennom anleggsbidrag, slik at den utvidede 

kapasiteten ikke er noe «Telenor selv har investert i og tatt risiko for».  

(42) Det at Telenor pålegges å dekke egne kostnader ved flytting av eget utstyr til den utvidede kapasiteten 

når slik flytting ikke er nødvendig kan videre på ingen måte sies å være «en absolutt bruksrett på 

andres bekostning». Tvert imot er det anmoder om samlokalisering som i slike tilfeller fullt ut dekker 

                                                                 

9 Jf. Nkoms vedtak 1. juli 2016, punkt 358: «Nkom legger til grunn at den som anmoder og betaler for endringstiltaket, må ta den plassen 

som blir ledig som følge av kapasitetsutvidelsen, og at eksisterende operatører beholder sine opprinnelige plasseringer.» 
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kostnaden ved å utvide kapasiteten. Telenor vil i et slikt tilfelle fortsatt kunne benytte de posisjoner og 

den lokalisering selskapet hadde valgt før kapasitetsutvidelsen. Det er dermed ingen som krever «en 

absolutt bruksrett på andres bekostning». Snarere vil det å kreve «en absolutt bruksrett på andres 

bekostning» passe bedre på Telenor selv dersom Telenor krever både anleggsbidrag som finansierer 

kapasitetsutvidelse og samtidig krever dekket kostnader til flytting av Telenors eget utstyr til en 

høyere/bedre posisjon i masten. En masteforlengelse gir økte leieinntekter for Telenor. Dersom 

Telenor i tillegg får rett til å velge ny posisjon og kostnadene ved dette dekket av tilgangskjøper, 

innebærer det at selskapet også vil få forbedret dekning på Ices bekostning. 

(43) Telenors forslag på side 12 i selskapets høringssvar der «Telenor ber om at Nkom endrer varsel om 

vedtak på dette punktet slik at prinsippet at den som utløser et tiltak må dekke kostnadene ved det, 

det gjelder også kostnadsdekning for Telenor som innebærer kostnader ved flytting av Telenors egne 

antenner i forbindelse med kapasitets utvidelse» må derfor ikke etterkommes. Telenors forslag er 

klart urimelig, har svært uheldige incentivvirkninger og vil fordyre og forsinke utbyggingen av det 

tredje mobilnettet – i strid med de prinsipper Oslo Economics tar til orde for i sin vurdering av Nkoms 

varsel om at reguleringen bør «legge til rette for lave utbyggingskostnader gjennom samlokalisering». 

2.4.4 Kapasitetsutvidelse og utendørskabinett 

(44) I høringssvaret side 10/11 tar Telenor sterkt til motmæle mot at Nkom i varselet gir uttrykk for at 

utendørskabinett i mange tilfeller kan «være en enkel og rimelig måte å utvide kapasiteten på en hytte 

på».  Telenor skriver videre:  

«Dette synes å være basert på tidligere påstander fra Ice og Telenor er bekymret for at det, basert på 

Nkoms varsel, kan danne seg en oppfatning om at bruk av utendørskabinett lett kan la seg realisere i 

eksisterende infrastruktur. Det er langt mer komplekse hensyn som skal balanseres og ivaretas enn 

rene kostnadsbetraktninger når Telenor iverksetter byggetiltak som bl.a. innbefatter kapasitets-

utvidelse.» 

(45) Ice fastholder at det ved behov for kapasitetsutvidelser skal velges det enkleste og rimeligste 

alternativet for den anmodende part alltid skal velges. Ice er derfor glad for at Telenor også uttrykker 

tilsvarende, jf. Telenors høringssvar side 9: «Ved kapasitetsutvidelser velger Telenor det rimeligste og 

enkleste alternativet.». Det innebærer at der bruk av utendørskabinett er det enkleste og rimeligste 

alternativet skal utendørskabinett benyttes. Dersom dette prinsippet skal fravikes, f.eks. av de hensyn 

Telenor viser til i sitt høringssvar, må Telenor i så fall kunne begrunne dette. En standardisert 

tilnærming der utendørskabinett avvises på generelt grunnlag vil imidlertid være i strid med både 

gjeldende regulering og prinsippet om rimeligste og enkleste alternativ.  

(46) Ice minner også at vi i våre merknader til Nkoms varsel avsnitt (28) – (29) tar opp at den som anmoder 

om samlokalisering også skal ha en rett til å foreslå mindre omfattende tiltak.  

2.4.5 Behandlingstid 

(47) Telenor påpeker på side 12 i sitt høringssvar at de bemanner behandlingen av samlokalisering ut fra 

historisk antall forespørsler og ordrer. Telenor argumenterer videre for at en vesentlig oppskalering av 

volumet fordrer at Telenor mottar prognoser fra anmodende tilbyder minst 3–6 måneder i forkant. 

Telenor ber derfor om at Nkom legger til en forutsetning om at prognoser leveres 3–6 måneder i 

forkant dersom kravet om behandlingstid på 6 uker fastholdes i endelig vedtak.    

(48) Ice er glad for at Nkom i varslet foreslår en frist for behandling av anmodninger om samlokalisering. Vi 

er også glade for at Telenor ikke direkte motsetter seg et slikt krav. En eventuell betingelse om å oppgi 
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prognoser, som foreslått av Telenor, må ikke kunne innebære at Telenor kan kreve at tilgangskjøper 

skal oppgi eksakte lokasjoner, kun en prognose på antall innplasseringer. Planlagte lokasjoner vil være 

svært sensitive forretningshemmeligheter, og det kan ikke være et krav om at slike opplysninger skal 

oppgis til Telenor som Ices hovedkonkurrent. Det er uansett vesentlig at de prognoser som gis 

behandles fortrolig og ikke tilflyter konkurrerende virksomhet internt i Telenor (jf. vår høringsuttalelse 

punkt (43)). Videre foretar Ice løpende justeringer i utbyggingsplaner som innebærer at volumet av 

anmodninger kan endres opp eller ned. Det kan derfor ikke være noe krav om at prognoser skal være 

eksakte, kun at slike prognoser skal gis etter beste evne. Derfor bør det fremgå i det endelige vedtaket 

at det kun er ved vesentlige avvik fra innsendt prognose at kravet om behandlingstid for anmodninger 

kan avvikes, og at anmodninger uansett skal behandles så raskt som praktisk mulig.  

(49) Som Ice tok opp i vårt høringssvar av 28. juni 2019 punkt 3.3.1 er det også vesentlig at det presiseres 

at ikke-diskrimineringskravet gjelder og håndheves når det gjelder plassering av utstyr, dvs. at Telenor 

gir arbeid med egen innplassering av nytt utstyr samme prioritet som anmodninger om sam-

lokalisering, herunder eventuelt stiller samme krav til prognoser som for eksterne aktører.  

2.4.6 Prisregulering for samlokalisering – anleggsbidrag ved kapasitetsutvidelser 

(50) Telenor imøtegår på side 12–13 Nkoms varslede krav om detaljert faktura, at krav skal baseres på 

faktiske kostnader og at endelig krav om anleggsbidrag ikke kan overskyte 15 % av kostnadsoverslaget. 

Telenor konkluderer med at selskapet «ønsker å opprettholde en modell for anleggsbidrag basert på 

erfaringstall.» 

(51) Ice fastholder at det er vesentlig at Telenors fakturaer er basert på faktisk medgåtte kostnader. En 

modell for fakturering basert på «erfaringstall» som Telenor tar til orde i sin høringsuttalelse for gir 

ingen trygghet for at avkrevd anleggsbidrag forholder seg til de faktiske kostnadene, og kan vanskelig 

etterprøves av tilgangskjøper eller Nkom. Slik Ice ser det kan det imidlertid være hensiktsmessig å 

tillate bruk av erfaringstall for tilbudene, slik Nkom beskriver i punkt 451 i varselet om vedtak.  

(52) Telenor hevder at spesifisering av faktura vil «innebære økt ressursbruk både i form av nyansettelser 

og tidsbruk», som igjen vil «medføre økte kostnader forbundet med samlokaliseringsproduktet». Ice 

finner det noe overraskende at det å spesifisere kostnader vil kunne få slike dramatiske konsekvenser. 

Ice betaler allerede et høyt saksbehandlingsgebyr hos Telenor. Ice antar videre at Telenor uansett 

fører regnskap etter alminnelige krav til kostnadsregnskap og det pålagte kravet om spesifikt 

kostnadsregnskap for samlokalisering. Det er dermed vanskelig å se hvordan det å spesifisere 

kostnader på faktura skal kunne få slike vidtrekkende konsekvenser som Telenor hevder. Videre er det 

vanskelig å se hvordan Telenor kan danne seg «erfaringstall» uten å føre oversikt over de faktiske 

kostnadene.  

(53) Telenor argumenterer også for at selskapet «ikke [kan] dele detaljert kostnadsinformasjon som blant 

annet relaterer seg til Telenors entreprenøravtale (dvs. vår varekost).» Ice har vanskelig for å se at 

viderefakturering av kostnader fra entreprenør ikke skal kunne være mulig. Det vil ikke være snakk om 

innsyn i entreprenøravtale, kun de faktiske påløpte kostnader.  

(54) Ice er svært positive til at Nkom varsler at Telenor pålegges å gi spesifisert faktura ved krav om 

anleggsbidrag, og kan ikke se at Telenors argumenter er noen grunn til å gå bort fra dette i et endelig 

vedtak. Nkom bør derfor se bort fra Telenors motforestillinger mot det varslede kravet om at faktura 

skal være spesifisert i størst mulig grad. 
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(55) Telenor argumenterer videre mot Nkoms varslede krav om at faktisk avkrevd anleggsbidrag ikke kan 

overstige 15 % av prisoverslaget. Ice forholder seg til de tilbud om samlokalisering som Ice mottar og 

har behov for å legge inn kostnader i sine budsjetter løpende. Av denne grunn er det også viktig at Ice 

kan forholde seg til overslaget som blir gitt i tilbudet og at ikke prislappen blir betraktelig høyere, 

særlig av hensyn til økonomisk forutberegnelighet og Ices mulighet til å budsjettere utbygging. Nkoms 

forslag om at betaling av anleggsbidrag ikke skal overstige prisoverslaget med mer enn 15 % må 

opprettholdes i et endelig vedtak.10 Videre mener Ice at en slik regel også vil fungere positivt da vil 

disiplinere Telenor med tanke på å gi et så godt kostnadsoverslag som mulig.  

_ _ _ 

(56) Vi vil også minne om at flere av våre innspill til varselet til vedtak gitt gjennom vårt høringssvar av 28. 

juni 2019 ikke drøftes ovenfor da de ikke er berørt av andre høringsinstanser. Denne kommentaren 

må derfor ses sammen med vårt opprinnelige høringssvar. 

(57) Dette brevet inneholder enkelte forretningshemmeligheter jf. forvaltningsloven § 13 første ledd nr. 2. 

Slike opplysninger er merket med gul bakgrunn i denne uttalelsen og skal unntas offentlighet og 

partsinnsyn, jf. hhv. offentleglova § 13 og forvaltningsloven § 19. Vi ber om å bli kontaktet dersom 

Nkom ønsker begrunnelse for at de avmerkede opplysningene utgjør forretningshemmeligheter, og at 

det uansett ikke gis partsinnsyn eller offentliggjøres opplysninger markert som forretningshemmelig-

heter før Ice er gitt mulighet til å gi slikt innspill.  

 

 

Med vennlig hilsen 

 

Eivind Helgaker 

Administrerende direktør 

Ice Communication Norge AS 

                                                                 

10 Ice bemerker også at Telenor synes å misforstå håndverkertjenesteloven § 32 i sin kommentar øverst på side 13 i sitt høringssvar. Det 
følger av håndverkertjenesteloven § 32 (2) at endelig pris ikke kan overstige prisoverslaget med mer enn 15 %. Dette innebærer imidlertid 
ikke at «lavere faktiske kostnader på tiltaket enn prisoverslaget [vil] være til håndverkerens gunst», slik Telenor skriver. Håndverker kan 

ikke avkreve mer enn faktisk påløpte kostnader etter å ha gitt et prisoverslag, selv om disse skulle være lavere enn det gitte prisoverslaget. 
Det er derfor ikke riktig når Telenor hevder at «balansen ikke [er] reflektert i varslet». Det er kun ved avtalt fast pris at en håndverker kan 
avkreve den indikerte prisen selv om faktiske kostnader blir lavere, men håndverkeren har da heller ingen mulighet til å overstige den faste 

prisen med inntil 15 % om kostnadene skulle bli høyere. 


