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Ices merknader til innkomne hgringsinnspill til varsel om ny marked 15-regulering

Generelle merknader

Ice Communication Norge AS (Ice) viser til Nasjonal Kommunikasjonsmyndighets (Nkom) nylige hgring
av varsel om ny marked 15-regulering med frist for innspill 28. juni 2019. Nkom har offentliggjort
mottatte hgringsinnspill pa sine nettsider og gitt aktgrene anledning til 3 kommentere disse innen 11.
august 2019.

Som vi papekte i vart hgringssvar av 28. juni i ar er det fortsatt behov for regulering av marked 15.
Reguleringen bgr szerlig tilrettelegge for styrking av konkurransen mellom tre selvstendige
nettverksoperatgrer gjennom a styrke reguleringen av vilkarene for samlokalisering og tilsynet med
at regulerte operatgrer etterlever reglene. Bade Telenor og Telia har en sterk markedsstilling i
mobilmarkedet og har incentiv til & trenere, fordyre eller nekte tilgang til samlokalisering for pa den
maten a beholde den markedsmakten og den superprofitten selskapene oppnar i det norske
mobilmarkedet. | motsetning til hva som hevdes av Telenor i deres hgringssvar, tenderer verken
sluttbrukermarkedet eller grossistmarkedet til virksom konkurranse. Telenor og Telia kontrollerer over
90 % av omsetningen i det norske mobilmarkedet (2018, kilde ekomstatistikken), jf. figuren under."

Markedsandel (2018, omsetning, mobil))
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' Tallene er basert pa omsetning mobil i ekomstatistikken for 2018. Tall for Telia inkluderer TDC, Get og NextGenTel privat, tall for Ice
inkluderer Komplett Mobil (0,9 % i 2018) som ble ervervet i 2019.



(3) Selv om Ice er i en klar vekstfase er det fortsatt Telenor og Telia som dominerer bade grossist- og
sluttbrukermarkedene. Denne dominansen vises ogsa ved at Telenor og Telia har klart hgyest salgs-
inntekter per abonnent, jf. figuren under.?

Omseting per abonnement (2018, kNOK/abb)
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(4) Telenor og Telias sveert gode marginer i mobilmarkedet synliggjgr konsekvensen av dominansen.
Telenor Norge har de siste tre drene hatt en EBITDA-margin pa godt over 40 % (42,7 % i 2019) og en
resultatmargin pa godt over 25 % (26,5 % i 2019). Telia Norges EBITDA-margin har ligget godt over
30 % de siste tre arene, i 2019 gkte denne til 36,1 %. Selskapets driftsmarginer har ligget stabilt over
20 % og er ogsa gkende (25,4 % i 2019).3

(5) Ice er den eneste operatgren som utfordrer duopolet i det norske mobilmarkedet, med et utbygget
nett som na dekker naer 90 % av befolkningen og med vekst i sluttbrukermarkedet (markedsandel
5,4 % i 2018 etter omsetning, 6,3 % medregnet Komplett Mobil). Ingen andre aktgrer har over 1%
markedsandel i 2018 etter omsetning.* Ice Selskapet bygger
det tredje mobilnettet i raskt tempo, noe som innebaerer store kapitalinvesteringer. Samtidig som
selskapet har store utgifter knyttet til nasjonal gjesting i de omrader selskapet ikke dekker med eget
nett. Ice har, i motsetning til Telenor og Telia, fortsatt negative resultater.

(6) Styrket konkurranse i mobilmarkedet i Norge, seerlig styrket infrastrukturbasert konkurranse fra en
aktgr som i begrenset grad er avhengig av a kjgpe tilgang til nasjonal gjesting fra en av de etablerte
aktgrene, vil kunne f3 betydelige konsekvenser for inntjeningen og driftsmarginene til duopolet
Telenor og Telia. Telenor og Telia har derfor sterke incentiver til 3 hindre eller forsinke full utbygging
av det tredje mobilnettet i Norge. Dette kan duopolet gjgre gjennom a hindre, forsinke eller fordyre
tilgang til samlokalisering og gjennom a gi vilkar for nasjonal gjesting som begrenser Ices mulighet til 3
konkurrere aggressivt pa pris eller til & lansere nye tjenester og tilbud.

(7) Den kommende reguleringsperioden pa tre ar utgjgr en kritisk periode for Ices utbygging av det tredje
nettet. Ice dekker i dag naer 90 % av befolkningen i Norge pa eget nett og planlegger videre utbygging
for & gke denne andelen til - befolkningsdekning i Igpet av reguleringsperioden. Kostnaden
ved 4 gke dekningsprosenten gker progressivt jo naermere en kommer 100 %,

I den kommende reguleringsperioden er derfor en effektiv regulering av

2 Tallene er basert p& omsetning og antall abonnenter for mobil i ekomstatistikken for 2018. Tall for Telia inkluderer TDC, Get og
NextGenTel privat, tall for Ice inkluderer Komplett Mobil som ble ervervet i 2019.

3 Kilde: Proff Forvalt.

4 Markedsandelstall basert p& ekomstatistikken for 2018.
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tilgangen til samlokalisering veere av stor betydning for 3 oppna malet om konkurranse mellom tre fullt
utbygde konkurrerende mobilnett.

Ice mener derfor at bade Telenor og Telia bgr palegges forpliktelse til a tilby samlokalisering pa ikke-
diskriminerende og kostnadsbaserte vilkar og at de tilknyttede forpliktelsene bgr strammes til og
tydeliggjores, slik at muligheten til & hindre effektiv tilgang til samlokalisering reduseres.

Videre bgr reguleringen av Telenors forpliktelse til a tilby nasjonal gjesting fastsettes slik at Telenor
ikke gis mulighet til & palegge vilkair som pa urimelig vis hindre konkurranseevnen til en
tilgangskjgper. Nkoms utkast til vedtak tar delvis tak i dette ved at det i utkastet drgftes at bruk av
SIM-avgift ikke vil tillates, men vedtaket bgr ogsa veerer klarere pa at ogsa andre prismodeller med
tilsvarende virkning vil veere i strid med reguleringsforpliktelsene. Vi viser til punkt 4.4. i vare
merknader av 28. juni 2019.

Ice merker seg at Oslo Economics i notatet som var vedlagt Telenors hgringssvar av 28. juni 2019 ogsa
argumenterer for fortsatt behov for regulering av nasjonal gjesting og samlokalisering:?

«For G oppnd mdlet om infrastrukturbasert konkurranse pd lengre sikt bgr reguleringen i stedet
konsentreres om prinsipp 3. Dette innebeerer a sikre Ice mulighet for nasjonal gjesting, samt legge til
rette for lave utbyggingskostnader gjennom samlokalisering.» (s. 12)

«Tilgangsregulering av nasjonal gjesting og samlokalisering kan bidra til G gi Ice forutsigbarhet for sine
investeringer, og dermed legge til rette for en raskere utbygging av det tredje nettet.» (s. 17)

Dette er konklusjoner Ice kan slutte seg til.

Ice har ogsa tatt opp det generelle behovet for at reguleringsforpliktelsene i et nytt marked 15-vedtak
er klare, tydelige og forutsigbare, at Nkom forsterker tilsynet med at forpliktelsene etterleves og at
overtredelser sanksjoneres effektivt. Nkom benytter store ressurser pa hyppig gjennomfgring av
marginskvistester for tilgangskjgpere; en regulering som ikke bidrar til & nd malet om konkurranse
mellom tre uavhengige mobilnett i Norge, mens tilsynet med forpliktelsen om a tilby samlokalisering
har veert neer fravaerende. Tydelige forpliktelser, Igpende tilsyn og sanksjonering av overtredelser
med tilstrekkelig avskrekkende virkning er viktig for at reguleringen skal ha den tilsiktede
virkningen. Ice er derfor enig med Telenors innledende merknad i selskapets hgringssvar av 28. juni
2019:

«Flere av de foresldtte forpliktelsene er videre svaert uklare og det fremgdr ikke hva innholdet er, eller
med hvilken metode Nkom vil kontrollere etterlevelsen. For flere forpliktelser forstdr Telenor det slik at
Nkom fgrst vil ta stilling til innholdet i forpliktelsene pG hdndhevingstidspunktet. En slik regulering gir
ingen forutsigbarhet for verken Telenor eller tilgangskj@pere, og bidrar heller ikke til konkurranse eller
effektiv ressursbruk.»

| det fglgende vil Ice gi konkrete kommentarer til hgringssvaret fra Telenor, som pa flere punkter
kommer inn pa forhold knyttet til reguleringen av samlokalisering og nasjonal gjesting.

3 Oslo Economics, Vurdering av varsel om vedtak i markedet for tilgang til og samtaleoriginering i mobilnett (marked 15), notat av 28. juni
2019 vedlagt Telenors hgringssvar av samme dato.
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Ice merknader til Telenors hgringssvar av 28. juni 2019

Telenors merknader til Nkoms beslutning om a utpeke Telenor som SMP i kommende
reguleringsperiode

Telenor tar i sitt hgringssvar utgangspunkt i at selskapet er uenig i at det foreligger et regulerings-
behov og uttrykker at forutsetningene for fortsatt regulering ikke er oppfylt. Selskapet skriver videre:

«Nkom legger til grunn at Ice bringer gkt konkurranse i sluttbrukermarkedet. Den samme vurderingen
bgr da ogsd legges til grunn for Ice’ rolle i grossistmarkedet. Bakgrunnen for dette er at ICE med
relativt fG kunder og en hgy grad av befolkningsdekning, har mye ledig kapasitet i eget nett og dermed
insentiv til & fd stgrst mulig avkastning pd denne kapasiteten. Ice har med denne posisjonen en
mulighet til G gd inn pd prismodeller i grossistmarkedet som etablerte aktgrer med hgyere kapasitets-
utnyttelse ikke tilbyr. Noe som bgr kunne tiltrekke seg for eksempel MVNQOer som spesialiserer seg pa
forretningskunder eller andre hgytrafikksegmenter.

Ice [er] derfor godt posisjonert til G kunne spille en aktiv rolle i grossistmarkedet, slik de ogsé har veert i
sluttbrukermarkedet. Signaler fra Ice i offentlige sammenhenger har frem til nG ogsa veert at selskapet
fra et kommersielt stdsted ikke har prioritert eller gnsket G etablere seg i grossistmarkedet, men at det
er en reell mulighet for tilgangskjgpere sd snart Ice gnsker @ tilby grossistprodukter.

Markedsutviklingen viser at det er konkurranse i sluttbrukermarkedet og at det ikke lenger er behov for
en omfattende tilgangsregulering. Ice har i hele siste reguleringsperiode hatt gjestingsavtaler med
Telia som er kommersielt fremforhandlet uavhengig av reguleringen. Ice er derfor ikke avhengig av
reguleringen i dag. Grossistmarkedet betyr stadig mindre for konkurransen i sluttbrukermarkedet, jf.
varselet avsnitt 378. Konkurransetilsynet deler Gpenbart dette perspektivet ettersom de har godkjent
flere oppkjgp av MVNOer de siste drene. Omfattende tilgangsregulering for MVNOer og tjeneste-
leverandgrer er derfor ikke ngdvendig. »

Ice er enig med Telenor i at vi konkurrerer hardt om kundene i sluttbrukermarkedet. Det er i denne
sammenhengen likevel viktig a3 bemerke at Telenor har en vedvarende og meget sterk markeds-
posisjon i sluttbrukermarkedet, med en markedsandel i 2018 pa 56,7 % etter omsetning, markedets
klart hgyeste inntekt per bruker og svaert hgye marginer, jf. drgftingen over. Sammen med Telia har
det dominerende duopolet en markedsandel pa 91,3 %. Ice er den eneste utfordreren av betydning i
markedet, med en markedsandel i 2018 pa 5,4 % (6,3 % om en regner med Komplett Mobil). Ingen
andre aktgrer har over 1 % markedsandel etter omsetning. Selv om Ice arbeider hardt for & utfordre
duopolet gir tallene en klar indikasjon pa den begrensede konkurransen en fortsatt har i det norske
sluttbrukermarkedet for mobiltelefoni.

Ogsa grossistmarkedet er preget av begrenset konkurranse. Verken Telenor eller Telia har incentivom
a tilby vilkar i grossistmarkedet som kan true deres posisjon og inntjening i sluttbrukermarkedet. Det
faktum at aktgrer basert pa kjgpt tilgang har en samlet markedsandel i 2018 pa 3,3 % etter omsetning
(medregnet Komplett Mobil) og at ingen av disse har en markedsandel over 1 % underbygger dette.

Selv om vi raskt gker dekningen og trafikkandelen i eget nett, vil Ice fortsatt veere avhengig av a kjgpe
nasjonal gjesting fra Telia eller Telenor i den kommende reguleringsperioden. Behovet for a kjgpe

nasjonal gjesting fra Telenor eller Telia
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(18)

(19) Ice mener derfor at det er et klart grunnlag for fortsatt regulering av marked 15. Som fremgar av vare
merknader av 28. juni 2019 og videre drgftet over er det ogsa viktig at Nkom legger stgrre vekt pa
regulering som bidrar til 8 na malet om tre konkurrerende mobilnett i Norge.

2.2 Behovet for regulering av plikt til a tilby nasjonal gjesting

(20) Telenor tar i sitt hgringssvar utgangspunkt i at Ice ikke er avhengig av regulering av nasjonal gjesting,
jf. hgringssvaret side 2:

«Markedsutviklingen viser at det er konkurranse i sluttbrukermarkedet og at det ikke lenger er behov
for en omfattende tilgangsregulering. Ice har i hele siste reguleringsperiode hatt gjestingsavtaler med
Telia som er kommersielt fremforhandlet uavhengig av reguleringen. Ice er derfor ikke avhengig av
reguleringen i dag. »

21)  Beelerpzeperigden er pa tre ar og Ice sial [ TN
ﬁ Dette er ogsa inn i den mest kostnadstunge delen av utbyggingen ii iii iiiili

vil bety utbygging av mobilnettet i omrader med stadig mindre trafikk-

mobilnettet. Utbyggingen fra dagens befolkningsdekning mot malsettingen om

grunnlag, noe som isolert sett gjgr utbyggingen i disse omradene mindre Ignnsom.

(22) Som det fremgar av vare kommentarer av 28. juni 2019

(23) Verken Telenor eller Telia har incentiv til 3 tilby avtale om nasjonal gjesting pa vilkar som setter Ice i
stand til @ konkurrere hardt i sluttbruker- eller grossistmarkedet. Konkurransetilsynets vedtak av 21.
juni 2018 der Telenor ble ilagt NOK 788 millioner i overtredelsesgebyr for misbruk av sin dominerende
stilling gjennom & tilboy Network Norway vilkar for nasjonal gjesting som svekket incentivene til
utbygging av det som da var det tredje mobilnettet underbygger dette.”

(24) Selv om Ice i dag har avtale med Telia som er inngatt pa kommersielle vilkar kan dette ikke ses pa som
et uttrykk for at markedet fungerer og at Ice kan forvente videre tilgang til nasjonal gjesting pa
rimelige og effektive vilkar fra Telia eller Telenor dersom reguleringen oppheves pa dette punkt.
Arsaken er at gjeldende regulering av Telenor og Telenors tilbud i henhold til reguleringen danner et
alternativ for Ice dersom kommersielle forhandlinger med Telia ikke Iykkes. Det er dermed hgyst

7 Se: https://konkurransetilsynet.no/788-millioner-i-gebyr-til-telenor/. Vedtaket ble stadfestet av Konkurranseklagenemnda gjennom
nemdas avgjgrelse V03/2019 av 19. Juni 2019, se https://www.klagenemndssekretariatet.no/konkurranseklage/2019-34..

Side 5av 11



(25)

23
(26)

(27)

(28)

(29)

usikkert om Ice kunne oppnadd tilsvarende vilkar i avtalen med Telia i fraveer av reguleringen av
Telenor.

Det er derfor vesentlig at Telenor ogsa i kommende reguleringsperiode palegges a tilby nasjonal
gjesting pa vilkar som ikke svekker incentivene til videre utbygging av det tredje nettet og som
samtidig gir Ice mulighet til & konkurrere effektivt sa lenge en fortsatt har behov for nasjonal gjesting.
Vi viser til vart hgringssvar av 28. juni 2019 punkt 4.4, og understreker at det i endelig vedtak tydelig
bgr fremga at prismodeller med ikke-linezer prising pa abonnentsniva vil vaere i strid med vedtaket.

Telenors merknader vedrgrende tekniske Igsninger for nasjonal gjesting

Telenor skriver under punkt 3.5 om nasjonal gjesting, semlgshet og toveis overlevering:

«Telenor har tidligere hevdet at det ikke vil vaere mulig d ha overlevering av samtaler mellom 4G nett —
verken den ene eller andre veien — fordi samme PGW (Packet Data Network Gateway) md hdndtere
hele samtalen. Dette er for sd vidt fremdeles riktig, men dette hindrer ikke ngdvendigvis at samtalen
skifter radionett uten d samtidig skifte hvilkken PGW som styrer samtalen. Det kan derfor finnes
tekniske Igsninger for sgmlgs overlevering av samtaler. Forutsetningen er at hele samtalen kontrolleres
av PGWen som eies av den som kjgper tilgang til Telenors nett. Hvorvidt dette er giennomfgrbart i
praksis vil fgrst veere klart etter at forhandlinger og tekniske tester med nasjonal gjester er
gjennomfart.

Telenor mener som tidligere at det vil veere uforholdsmessig G ha et generelt krav om toveis over-
levering som standard i hele nettet. Det kan finnes tilfeller der Telenor ma avdefinere overleverings-
muligheter (naboforhold) for egne kunder for G gjare plass til nasjonal gjestingsaktgr. Telenor mener
det ikke er rimelig at Telenors egne kunder skal oppleve vesentlig flere samtalebrudd som falge av en
slik avdefinering av naboforhold. »

Ice er positiv til at Telenor endelig uttrykker at toveis overlevering vil vaere mulig, og viser til vare
kommentarer i punkt 4.2 i hgringssvaret av 28. juni 2019.

ce foreslar derfor at det i endelig vedtak fremkommer at en

anmodning fra tilgangskjgper om 3 kontrollere trafikk med egen PGW ved nasjonal gjesting normalt
skal anses som rimelig.

Ice er ikke enig med Telenor i at et generelt krav om toveis overlevering vil vaere uforholdsmessig. Ice
forstar Telenors uttrykte bekymring dit hen at selskapet frykter kvaliteten tilbudt egne kunder svekkes
dersom det i visse situasjoner kan begrenses hvor mange egne naboceller Telenor kan definere for a gi
plass til & definere gjestende nettverks naboceller, fordi det normalt er en grense pa maks antall
mulige naboforhold. At dette skal medfgre «vesentlig flere samtalebrudd» for Telenors kunder er
imidlertid vanskelig a se. Antall naboceller definert til gjestende nett kan begrenses ved behov, f.eks.
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2.4
2.4.1
(31)

(32)

(33)

(34)

2.4.2
2.4.3
(35)

ved a velge kun de beste naboene, eller bare ett lag, typisk LTE8O0O. | tillegg finnes det muligheter for 3
konfigurere kriterier for hvordan naboceller skal legges til og for fjerning av naboforhold ved lite bruk.?

Toveis overfgring er vesentlig for gjestende operatgr for @ kunne beholde mest mulig trafikk i eget
nett, og dermed begrense gjestekostnadene og styrke incentivet til videre utbygging. Det varslede
kravet om toveis overlevering, jf. varselets punkt 222, ma derfor innga i det endelige vedtaket.

Telenors merknader vedrgrende samlokalisering
Generelt om plikten til G imgtekomme rimelige anmodninger om samlokalisering

Som Ice i flere tilfeller har dokumentert overfor Nkom mgter Ice betydelige hindringer knyttet til
samlokalisering bade hos Telenor, som er regulert under gjeldende regulering, og hos Telia som ikke er
regulert. Ice er positiv til at Nkom i markedsanalysen punkt 569 antyder at det pa et senere tidspunkt
kan vurdere om samlokalisering kan utgjgre et eget relevant marked der en eller flere aktgrer har
sterk markedsstilling, men papeker at selskapet na star overfor en rask videre utbygging av nettet, og
at det derfor vil vaere til begrenset hjelp om saerskilt regulering av samlokalisering kommer pa plass
noen 3r inn i fremtiden.

Hindringene knyttet til samlokalisering er szerlig knyttet til situasjoner der det er behov for kapasitets-
utvidelser, herunder kostnadskrav som klart overgar Ices egne erfaringstall knyttet til kapasitets-
utvidelser, urimelige krav, f.eks. knyttet til flytting av operatgrens eget utstyr ved forlengelse av mast,
og manglende dokumentasjon for fremsatte kostnadskrav.

Ice merker seg at Telenor i avsnitt 3.4 i selskapets hgringssvar motsetter seg Nkoms forslag til til-
stramming og/eller presisering av reguleringen av forpliktelsen til & imgtekomme rimelige anmod-
ninger om samlokalisering. Pa de fleste omrader er Telenor negativ til Nkoms forslag. | notatet vedlagt
Telenors hgringssvar uttrykker imidlertid Oslo Economics at reguleringen bgr «legge til rette for lave
utbyggingskostnader giennom samlokalisering». Dette er et sentralt poeng som Ice flere ganger har
tatt opp med Nkom.

Det er Ices oppfatning at de tilstramminger og presiseringer som fremkommer av Nkoms utkast pa de
fleste omrader er ngdvendig for en effektiv og forutsigbar regulering. Som fremgar av vart hgringssvar
av 28. juni 2019 er det pa mange punkter imidlertid behov for ytterligere presisering og tilstramming
av reguleringsforpliktelsene for a sikre et effektivt reguleringsregime og bidra til lavere utbyggings-
kostnader. Nkom bgr derfor se bort fra Telenors argumenter mot a stramme til reguleringen av plikten
til 3 imgtekomme samlokalisering. Ices argumenter utdypes i det fglgende.

Kapasitetsutvidelser
Kostnader ved flytting av utstyr ved kapasitetsutvidelser

I Nkoms utkast til vedtak avsnitt 153 presiserer Nkom at Telenor selv ma dekke egne kostnader ved
flytting av eget utstyr lenger opp i masten etter masteforlengelse. Telenor drgfter denne presiseringen
i sine merknader pa side 9 (under overskriften «Kapasitetsutvidelser») og pa side 11 (under
overskriften «Kapasitetsutvidelser og kostnadsdekning»). Ice understreker at selskapet er enig med
Nkom i at det ikke vil veere rimelig a kreve at tilgangskjgper skal dekke Telenors egne kostnader
dersom selskapet velger a flytte eget utstyr etter en masteforlengelse.

8 Etter det vi kan se, vil heller ikke SPID-basert mobilitet pafgre noen ekstra begrensninger. SPID brukes for & skille mellom gjestende
kunder og Telenorkunder ved mobilitet (handover). Dette vil, slik Ice ser det, ivareta kvaliteten for Telenors egne kunder.
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Ice forstar Telenors drgfting pa side 9 og 10 i hgringssvaret slik at selskapet argumenterer for at det vil
veere visse tilfeller der antenner for kringkasting (DTT og DAB) og ngdnett ma plasseres i toppen av
masten.

Slik Ice ser det utgjgr situasjoner der det er aktuelt med forlengelse av en Norkring-mast det klare
unntaket. Av Ices totale innplasseringer i dag er rundt én av tre i en Norkring-mast, mens majoriteten
per dags dato er hos Telenor. Som Telenor selv er inne pd i sitt hgringssvar er mange
kringkastingsmaster hgye med god eksisterende kapasitet. Situasjoner der det er ngdvendig a flytte
kringkastingsantenner hgyere opp som fglge av masteforlengelse vil dermed utgjgre et klart unntak
fra hva som ellers er vanlig ved masteforlengelse. Dersom Nkom skal ta hgyde for slike situasjoner i et
endelig vedtak ma det imidlertid understrekes at eventuelle unntak fra regelen om at Telenor selv skal
dekke kostnader ved flytting av eget utstyr kun skal gjelde der slik flytting apenbart er ngdvendig for
a opprettholde eksisterende kvalitet pa de signalene som sendes. Dersom Telenor (eller Norkring)
velger & flytte utstyr av annen grunn, f.eks. for & forbedre kvaliteten, ma selskapet selv dekke
kostnaden forbundet med flytting.

| drgftingen pa side 11 drgfter Telenor retten til 3 velge plass ved masteforlengelse og dekning av
kostnader ved flytting av Telenors utstyr pa mer generelt grunnlag.

Telenor uttrykker fgrst stptte til Nkoms forslag i avsnitt 152 i Nkoms varsel om vedtak, der Nkom
skriver at «Telenor har rett til G velge sin plassering» ved kapasitetsutvidelser. Som Ice papeker i
hgringssvaret av 28. juni 2019 punkt (30) utgjgr dette en lempning av dagens regulering’® som Ice
finner sterkt problematisk. Hgyere plassering gir normalt bedre dekningsegenskaper. Ved kapasitets-
utvidelse finansiert av anmoder, er det klart urimelig at Telenor skal kunne velge ny plassering, da det
ma legges til grunn at Telenor allerede ut fra et nytte-kostnadsperspektiv i utgangspunktet har valgt
lengde pa eksisterende mast og plassering ut fra selskapets behov. Som vi papekte i vart hgringssvar
(avsnitt (31)) vil en rett for Telenor til & velge plassering i den utvidede kapasiteten ogsa gi uheldige
incentivvirkninger, da det kan gi Telenor et motiv til & kreve kapasitetsutvidelse/masteforlengelse selv
om det strengt tatt ikke er ngdvendig.

Telenor argumenterer videre for at et krav om at Telenor skal dekke egne kostnader dersom selskapet
velger 3 flytte eget utstyr etter en kapasitetsutvidelse, selv om slik flytting ikke er ngdvendig, vil
«medfgre et inngrep i Telenors rdaderett over egen infrastruktur som ekomloven ikke dpner for».
Selskapet skriver videre: «Et pdlegg griper inn i Telenors rett som eier til G benytte infrastruktur Telenor
selv har investert i og tatt risiko for, innebaerer noe kvalitativt sett annet enn det som fglger av en
naturlig sprdklig forstdelse av ‘samlokalisering’, og som ikke indikerer en absolutt bruksrett pG andres
bekostning. Plikt til G innskrenke, eller plikt til G giennomfare tiltak som er egnet til G innskrenke egen
bruk vil ganske dpenbart redusere infrastruktureiers insentiver til selv @ investere.»

Ice har vanskelig for a forsta Telenors motstand og ordbruk pa dette punktet. Realiteten er at det er
anmoder som ma finansiere kapasitetsutvidelse gjennom anleggsbidrag, slik at den utvidede
kapasiteten ikke er noe «Telenor selv har investert i og tatt risiko for».

Det at Telenor palegges a dekke egne kostnader ved flytting av eget utstyr til den utvidede kapasiteten
nar slik flytting ikke er ngdvendig kan videre pa ingen mate sies a vaere «en absolutt bruksrett pd
andres bekostning». Tvert imot er det anmoder om samlokalisering som i slike tilfeller fullt ut dekker

9 Jf. Nkoms vedtak 1. juli 2016, punkt 358: «Nkom legger til grunn at den som anmoder og betaler for endringstiltaket, md ta den plassen
som blir ledig som fglge av kapasitetsutvidelsen, og at eksisterende operat@rer beholder sine opprinnelige plasseringer.»
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kostnaden ved a utvide kapasiteten. Telenor vil i et slikt tilfelle fortsatt kunne benytte de posisjoner og
den lokalisering selskapet hadde valgt fgr kapasitetsutvidelsen. Det er dermed ingen som krever «en
absolutt bruksrett pd andres bekostning». Snarere vil det & kreve «en absolutt bruksrett pG andres
bekostning» passe bedre pa Telenor selv dersom Telenor krever bade anleggsbidrag som finansierer
kapasitetsutvidelse og samtidig krever dekket kostnader til flytting av Telenors eget utstyr til en
hpyere/bedre posisjon i masten. En masteforlengelse gir gkte leieinntekter for Telenor. Dersom
Telenor i tillegg far rett til 3 velge ny posisjon og kostnadene ved dette dekket av tilgangskjgper,
innebaerer det at selskapet ogsa vil fa forbedret dekning pa Ices bekostning.

Telenors forslag pa side 12 i selskapets hgringssvar der «Telenor ber om at Nkom endrer varsel om
vedtak pd dette punktet slik at prinsippet at den som utlgser et tiltak ma dekke kostnadene ved det,
det gjelder ogsd kostnadsdekning for Telenor som innebeerer kostnader ved flytting av Telenors egne
antenner i forbindelse med kapasitets utvidelse» ma derfor ikke etterkommes. Telenors forslag er
klart urimelig, har sveert uheldige incentivvirkninger og vil fordyre og forsinke utbyggingen av det
tredje mobilnettet —i strid med de prinsipper Oslo Economics tar til orde for i sin vurdering av Nkoms
varsel om at reguleringen bgr «legge til rette for lave utbyggingskostnader gjennom samlokalisering».

Kapasitetsutvidelse og utendgrskabinett

| hgringssvaret side 10/11 tar Telenor sterkt til motmaele mot at Nkom i varselet gir uttrykk for at
utendgrskabinett i mange tilfeller kan «vaere en enkel og rimelig mdte G utvide kapasiteten pa en hytte
pa». Telenor skriver videre:

«Dette synes G veere basert pa tidligere pdstander fra Ice og Telenor er bekymret for at det, basert pd
Nkoms varsel, kan danne seg en oppfatning om at bruk av utendgrskabinett lett kan la seg realisere i
eksisterende infrastruktur. Det er langt mer komplekse hensyn som skal balanseres og ivaretas enn
rene kostnadsbetraktninger ndar Telenor iverksetter byggetiltak som bl.a. innbefatter kapasitets-
utvidelse.»

Ice fastholder at det ved behov for kapasitetsutvidelser skal velges det enkleste og rimeligste
alternativet for den anmodende part alltid skal velges. Ice er derfor glad for at Telenor ogsa uttrykker
tilsvarende, jf. Telenors hgringssvar side 9: «Ved kapasitetsutvidelser velger Telenor det rimeligste og
enkleste alternativet.». Det innebaerer at der bruk av utendgrskabinett er det enkleste og rimeligste
alternativet skal utendgrskabinett benyttes. Dersom dette prinsippet skal fravikes, f.eks. av de hensyn
Telenor viser til i sitt hgringssvar, ma Telenor i sa fall kunne begrunne dette. En standardisert
tilnaerming der utendgrskabinett avvises pa generelt grunnlag vil imidlertid vaere i strid med bade
gjeldende regulering og prinsippet om rimeligste og enkleste alternativ.

Ice minner ogsa at vi i vare merknader til Nkoms varsel avsnitt (28) — (29) tar opp at den som anmoder
om samlokalisering ogsa skal ha en rett til a foresla mindre omfattende tiltak.

Behandlingstid

Telenor papeker pa side 12 i sitt hgringssvar at de bemanner behandlingen av samlokalisering ut fra
historisk antall forespgrsler og ordrer. Telenor argumenterer videre for at en vesentlig oppskalering av
volumet fordrer at Telenor mottar prognoser fra anmodende tilbyder minst 3—-6 maneder i forkant.
Telenor ber derfor om at Nkom legger til en forutsetning om at prognoser leveres 3—6 maneder i
forkant dersom kravet om behandlingstid pa 6 uker fastholdes i endelig vedtak.

Ice er glad for at Nkom i varslet foreslar en frist for behandling av anmodninger om samlokalisering. Vi
er ogsa glade for at Telenor ikke direkte motsetter seg et slikt krav. En eventuell betingelse om a oppgi
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prognoser, som foreslatt av Telenor, ma ikke kunne innebzere at Telenor kan kreve at tilgangskjgper
skal oppgi eksakte lokasjoner, kun en prognose pa antall innplasseringer. Planlagte lokasjoner vil vaere
sveert sensitive forretningshemmeligheter, og det kan ikke vaere et krav om at slike opplysninger skal
oppgis til Telenor som Ices hovedkonkurrent. Det er uansett vesentlig at de prognoser som gis
behandles fortrolig og ikke tilflyter konkurrerende virksomhet internt i Telenor (jf. var hgringsuttalelse
punkt (43)). Videre foretar Ice Igpende justeringer i utbyggingsplaner som innebzaerer at volumet av
anmodninger kan endres opp eller ned. Det kan derfor ikke vaere noe krav om at prognoser skal veere
eksakte, kun at slike prognoser skal gis etter beste evne. Derfor bgr det fremga i det endelige vedtaket
at det kun er ved vesentlige avvik fra innsendt prognose at kravet om behandlingstid for anmodninger
kan avvikes, og at anmodninger uansett skal behandles sa raskt som praktisk mulig.

Som Ice tok opp i vart hgringssvar av 28. juni 2019 punkt 3.3.1 er det ogsa vesentlig at det presiseres
at ikke-diskrimineringskravet gjelder og handheves nar det gjelder plassering av utstyr, dvs. at Telenor
gir arbeid med egen innplassering av nytt utstyr samme prioritet som anmodninger om sam-
lokalisering, herunder eventuelt stiller samme krav til prognoser som for eksterne aktgrer.

Prisregulering for samlokalisering — anleggsbidrag ved kapasitetsutvidelser

Telenor imgtegar pa side 12—-13 Nkoms varslede krav om detaljert faktura, at krav skal baseres pa
faktiske kostnader og at endelig krav om anleggsbidrag ikke kan overskyte 15 % av kostnadsoverslaget.
Telenor konkluderer med at selskapet «gnsker & opprettholde en modell for anleggsbidrag basert pa
erfaringstall.»

Ice fastholder at det er vesentlig at Telenors fakturaer er basert pa faktisk medgatte kostnader. En
modell for fakturering basert pa «erfaringstall» som Telenor tar til orde i sin hgringsuttalelse for gir
ingen trygghet for at avkrevd anleggsbidrag forholder seg til de faktiske kostnadene, og kan vanskelig
etterprgves av tilgangskjgper eller Nkom. Slik Ice ser det kan det imidlertid vaere hensiktsmessig a
tillate bruk av erfaringstall for tilbudene, slik Nkom beskriver i punkt 451 i varselet om vedtak.

Telenor hevder at spesifisering av faktura vil «innebaere gkt ressursbruk bade i form av nyansettelser
og tidsbruk», som igjen vil «medfdgre gkte kostnader forbundet med samlokaliseringsproduktet». Ice
finner det noe overraskende at det a spesifisere kostnader vil kunne fa slike dramatiske konsekvenser.
Ice betaler allerede et hgyt saksbehandlingsgebyr hos Telenor. Ice antar videre at Telenor uansett
forer regnskap etter alminnelige krav til kostnadsregnskap og det palagte kravet om spesifikt
kostnadsregnskap for samlokalisering. Det er dermed vanskelig & se hvordan det a spesifisere
kostnader pa faktura skal kunne fa slike vidtrekkende konsekvenser som Telenor hevder. Videre er det
vanskelig @ se hvordan Telenor kan danne seg «erfaringstall» uten a fgre oversikt over de faktiske
kostnadene.

Telenor argumenterer ogsa for at selskapet «ikke [kan] dele detaljert kostnadsinformasjon som blant
annet relaterer seg til Telenors entreprengravtale (dvs. vdr varekost).» Ice har vanskelig for 3 se at
viderefakturering av kostnader fra entreprengr ikke skal kunne vaere mulig. Det vil ikke vaere snakk om
innsyn i entreprengravtale, kun de faktiske palgpte kostnader.

o

Ice er svaert positive til at Nkom varsler at Telenor palegges a gi spesifisert faktura ved krav om
anleggsbidrag, og kan ikke se at Telenors argumenter er noen grunn til 3 ga bort fra dette i et endelig
vedtak. Nkom bgr derfor se bort fra Telenors motforestillinger mot det varslede kravet om at faktura
skal vaere spesifisert i stgrst mulig grad.
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(55) Telenor argumenterer videre mot Nkoms varslede krav om at faktisk avkrevd anleggsbidrag ikke kan
overstige 15 % av prisoverslaget. Ice forholder seg til de tilbud om samlokalisering som Ice mottar og
har behov for a legge inn kostnader i sine budsjetter Igpende. Av denne grunn er det ogsa viktig at Ice
kan forholde seg til overslaget som blir gitt i tilbudet og at ikke prislappen blir betraktelig hgyere,
sarlig av hensyn til gkonomisk forutberegnelighet og Ices mulighet til 3 budsjettere utbygging. Nkoms
forslag om at betaling av anleggsbidrag ikke skal overstige prisoverslaget med mer enn 15% ma
opprettholdes i et endelig vedtak.'® Videre mener Ice at en slik regel ogsa vil fungere positivt da vil
disiplinere Telenor med tanke pa a gi et sa godt kostnadsoverslag som mulig.

(56) Vi vil ogsa minne om at flere av vare innspill til varselet til vedtak gitt gjennom vart hgringssvar av 28.
juni 2019 ikke drgftes ovenfor da de ikke er bergrt av andre hgringsinstanser. Denne kommentaren
ma derfor ses sammen med vart opprinnelige hgringssvar.

(57) Dette brevet inneholder enkelte forretningshemmeligheter jf. forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 2.
Slike opplysninger er merket med gul bakgrunn i denne uttalelsen og skal unntas offentlighet og
partsinnsyn, jf. hhv. offentleglova § 13 og forvaltningsloven § 19. Vi ber om a bli kontaktet dersom
Nkom gnsker begrunnelse for at de avmerkede opplysningene utgjgr forretningshemmeligheter, og at
det uansett ikke gis partsinnsyn eller offentliggjgres opplysninger markert som forretningshemmelig-
heter fgr Ice er gitt mulighet til 3 gi slikt innspill.

Med vennlig hilsen

Eivind Helgaker
Administrerende direktgr
Ice Communication Norge AS

19 |ce bemerker ogsa at Telenor synes & misforsta handverkertjenesteloven § 32 i sin kommentar gverst pa side 13 i sitt hgringssvar. Det
fglger av handverkertjenesteloven § 32 (2) at endelig pris ikke kan overstige prisoverslaget med mer enn 15 %. Dette innebaerer imidlertid
ikke at «lavere faktiske kostnader pa tiltaket enn prisoverslaget [vil] vaere til hdndverkerens gunst», slik Telenor skriver. Handverker kan
ikke avkreve mer enn faktisk palgpte kostnader etter a ha gitt et prisoverslag, selv om disse skulle vaere lavere enn det gitte prisoverslaget.
Det er derfor ikke riktig nar Telenor hevder at «balansen ikke [er] reflektert i varslet». Det er kun ved avtalt fast pris at en handverker kan
avkreve den indikerte prisen selv om faktiske kostnader blir lavere, men handverkeren har da heller ingen mulighet til 3 overstige den faste
prisen med inntil 15 % om kostnadene skulle bli hgyere.
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